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|. Der Wert und sein Begriff

Unter dem Titel einer ,fundamentalen Wertkritik"rtrét die Krisis-Gruppe um Robert Kurz
einen nur notdlrftig gewendeten, terminologisch meind mehr in Richtung einer
Lebensphilosophie sich modernisierenden wissentich&in Sozialismus durchaus
klassischer Pragung — einschliel3lich seiner gektdphilosophischen Implikationen. So gern
und so viel dieser wissenschaftliche Sozialismugr ddeologische Uberbau der
sozialdemokratischen wie der bolschewistischen k&ntieinst von der Revolution
schwadronierte, so unklar blieb stets, ob die Reimiére sich nicht viel lieber der
Verbesserung der Produktivkrafte — was heute damnfieiben der mikroelektronischen
Revolution bedeutet — widmen wollten als sich dist des Aufstands anzueignen.

Von dieser Tradition unterscheidet sicKrisis lediglich darin, ohne proletarisch-
revolutiondres Subjekt auszukommen, will sagen: \@etritt einen ,Leninismus ohne
Arbeiterklasse” (Koltan 1998) und beansprucht, wie Ahnherr, Objektivitat als ihr
Monopol. Dies beweist sich in ihrer Stellung zuedtbgiekritik. Gegen diese entwickelt
Krisis einen affirmativen Theorie- und einen positiven hWWeitsbegriff, der Anerkennung
und Bekenntnis erheischt, der auf Zustimmung paanlmy Programm werden will und auf
Vermittlung mit Praxis schielt: der Politik machenill, statt sie zu kritisieren. Die
~wertkritische Aufhebungstheorie" (Lohoff 1996, 98t eben wesentlich Fheorie Theorie
aber ist das Gegenteil von Kritik, gar der Krit&sdWerts.

Diese Form des Denkens hat es an sich, Kritik zgitung zu degradieren und Praxis auf
Pragmatismus, also auf die Arbeit an einer ,grutmisé verallgemeinerungsféhigen
gesellschaftlichen Perspektive" (Trenkle, 69), asb Vermittlung. Darin okkupiert Theorie
den strategischen Ort, den im traditionellen Mamis das Proletariat als das durch Arbeit
vermittelte, mit sich prinzipiell im Reinen befincthe identische Subjekt/Objekt hétte
einnehmen sollen. Die revolutionare Schnittstee dAnsich’ und des ,Fursich’ der Klasse,
die friher die Partei okkupierte, soll jetzt, nader Aufklarung Uber die falschen
Versprechungen der Philosophie der entfremdeteriArtur Beute der Theoretiker werden.

Der Theoretiker ist der Wettel3e sich, in Anlehnung an die bahnbrechendedghkithg von
Roswitha Scholz (1992), nach der der Wert der Mas@i, sagen. Aber die
Vermittlungsleistung und, im Falle voKrisis, der Vermittlungsauftrag, den sich der
Theoretiker als denkendes Subjekt zuschreibt, ygreld die durchs Kapital langst schon
gestiftete Vermittlung. Zwar bestekltisis auf der fundamentalen Bedeutung der Marxschen
Wertformanalyse. Doch die Rede von Wertform, Wayeanf Geldform geréat zur
Propaganda, wenn nicht zugleich auf die darin ktunstten Formen des Denkens reflektiert
wird und auf Sinn und Zweck des Bedurfnisses nawbofie Gberhaupt. Es sind die Formen
des Werts, die dem Denken den Zwang zur TheoriaGtigen: der Zusammenhang von
Warenform und Denkform besteht darin, daR Kiigik der politischen Okonomie nur mit
Erkenntnis- und Ideologiekritik zugleich zu habes. iDer Theoretiker dagegen trainiert
nichts als seinen Roéntgenblick aufs Eigentlicheer,Besitz des Geldes stellt mich im
Verhaltnis zu dem Reichtum (dem gesellschaftlichga)z in dasselbe Verhéltnis, worein
mich der Stein der Weisen in bezug auf die Wisdsaften stellen wirde®, heil3t es in den



»I. Der Wert und sein Begriff. Aus: Initiative Soz ialistisches Forum: Der Theoretiker ist der
Wert.

Grundrissen(Marx 1974, 133). Solch einen Stein verheil3t dadie¢ Form Theorie gebannte
Denken den Intellektuellen und die Rede von der r@Borm* wird zur Metapher flrs
ungelebte Leben, Theorie zur Lebensphilosophie.

Dieser Vermittlungsauftrag fundiert in einer durdineorie inaugurierten Spaltung der
Wirklichkeit in ,Ansich’ und ,Fur-sich’, zu derenldgrbriickung es einer ,Methode’ bedarf,
Uber die der Theoretiker als imaginarer Souver#vsgeerrlich verfugt (Bindseil 1992, Dies.

1995). Zum Beispiel wenn er, einerseits, ganz wisskaftlich einen objekiven

~-Kommunismus der Sachen” konstatiert, und sodandgeerseits, ,kontrare Subjektformen
an der gesellschaftlichen Oberflache” diagnostizieEs sei, fihrt Robert Kurz weiter aus,
»gleichgiltig, ob (die Menschheit) die Tatsacheesmt und akzeptiert oder nicht: (Sie) ist
damit konfrontiert, dal® sie durch die selbstgedenah Produktivkréfte hinter ihrem Ricken
auf der inhaltlich-stofflichen und ,technischen’ déle kommunistisch vergesellschaftet
wurde” (Kurz 1991, 265).

Kommunismus der Sachen, Faschismus der Menscher3e Didoppelte Version der
Wirklichkeit erlaubt es, alle positivistischen Re&gr zu ziehen: auf der einen Seite grausen
die ,Probleme”, auf der anderen blihen die ,Moédteiten” (Lohoff 1996, 103). Der
Theoretiker schwingt sich zum Vermittler auf. Adenter der Allmacht des selbsterteilten
Vermittlungsauftrags, die gegen theoretischen dfons® nach  praktischen
~LAnknupfungspunkten“ fahndet, sitzt schon die Angst ,Unwirksamkeit® und ,Sterilitat"
(Lohoff 1996, 102), lauert die Ohnmacht.

Zieht man nur alles in Betracht, was bislang infeac,Aufhebungsbewegung"” verlautete, (1)
dann beweist sich der dazu passende Theoriebegrikrisis-Gruppeals so vorkritisch wie
nur jede Wesensschau, die zwischen Objekt und Bubfen sich’ und ,Fur sich’, also den
Polen ihrer doppelten Version der Wirklichkeit digzit. Darin hebt sich die im einzelnen oft
stimmige Kritik an Arbeitsontologie und Traditionamismus auf und wird zuschanden.

Die materialistische Wertformanalyse dagegen —rabldrt man nur alles indapital prasente
Marxsche Tandeln mit der frihsozialistischen Plojpise der entfremdeten Selbstentfaltung
der Arbeit im Kapital und durch das Kapital hindurdist der Vernunft) — erfordert (1) die
kritische Reflexion auf den Zusammenhang Wartform, Warenform und Denkformies
fuhrt (2) auf einen Begriff vorKritik, der sich den Praktiken vorheorie konfrontiert und
daher der Vorstellung widerspricht, Marx prasestien Kapital eine Theorie kapitalistischer
Entwicklung oder Reifung, Modernisierung oder Dwetzaung, deren Klimax ,erst heute”
(Kurz 1986, 8) erreicht sei. Kritik spezifiziertchi sodann (3) zur Praxis der ldeologiekritik,
ferner zur Selbstkritik der Intellektuellen, insbedere der linken, die mit den Mitteln der
Form Theorie die Spaltung vaeistiger und korperlicher Arbegierpetuieren.

(1) Wertform, Warenform, Denkform

Was Marx und der Materialismus ,Wert’ nennen, bemeet die Synthesis des unvermittelt
Geschiedenen durch ein Drittes, das historisch auar dieser Trennung erwachst, dessen
gesellschaftliche Geltung sich aber nicht auf s€aemesis reduzieren lalt. Geschichte ist
dann kein Argurment — und schon gar nicht im Sieimer ,erst heute” erreichten ,Reife* —,
wenn sich die Logik des Dritten nur zirkular zu heglen vermag, weil es seine
Voraussetzungen als sein Resultat produziert utad, s® dald es im Nachhinein so scheint,
als habe es sich selbst erfunden, den Gedankeer seiist in die Wirklichkeit gesetzt. Wert
ist in diesem Sinne genau das Dritte der Vermigfjudas wirklich wird, weil es notwendig ist;
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ist dasjenige, das in sich die Einheit von Histrem und Logischem ebenso darstellt wie
doch aufhebt. Wert ist in der burgerlichen Gesbklét; was Gott fur die Christen: die Einheit
des Verschiedenen (nicht: die abstrakte Einheitstt@dich Verschiedenen, etwa als Produkt
menschlicher Arbeit), und Einheit nicht als auldbdi Reflexion (etwa als Darstellung des
Tauschwerts am Gebrauchswert), sondern als Praduktls Setzung des Werts im
natzlichen Ding, das dariiber erst zum Gebrawehiswird. Wert ist die Kategorie der
Totalitat — keine allein, oder auch nur: vorrangigonomische Kategorie. Materialismus
besteht jedenfalls nicht darin, gegen den ,ldeaisndes Uberbaus den ,Primat’ des
Okonomischen als der Basis zu behaupten.

Wert, 6konomisch betrachtet, bezeichnet die Bediggiler Moglichkeit dessen, dal3 er sich
selbst phanomenal nur unter den einander ebensschdie®enden wie doch wiederum
bedingenden Bestimmungen des (objektiven) Arbeitsweie des (subjektiven) Tauschwerts
darzustellen vermag. Der Materialismus ist diedatie Theorie dieses Phdnomens und seiner
Konstitution. Das soll besagen, dal3 der Wert jesiesvas einzig unter der Form und in der
Gestalt eines Dualismus praktisch und geistig zscheinen vermag, das aul3er dieser
Erscheinung keine Wirklichkeit hat (Behrens 199 #f.) und keine andere mehr aul3er sich
haben kann. Dal3 Marx keine subjektive Wertlehréritieisteht aul3er Frage: Wert setzt Preis.
Aber er vertritt ebensowenig eine objektive Arbegsttheorie.(2)

Wert bezeichnet keineswegs, wie es MW€iisis in einer Art linker Version von
Lebensphilosophie haufig durchschimmert, die kadhklnde Herrschaft der Abstraktion tber
das sinnliche Leben und das empirisch Konkrete, deon das Paradox einer
Vergesellschaftung durch Negation von Vergeselltohg (Sohn-Rethel) und dessen nicht
weniger paradoxale Losung im Kapitalverhaltnis. Welr dieses paradoxe Verhaltnis selbst,
ist dieses Verhaltnis als Subjekt — als kapitalidtes. Ein Paradox ist die identische Prasenz
des logisch einander Ausschlie3enden, ist das Walsebnwesen (Kant), eine Antinomie,
die — als das synthetische und synthetisierende éonvon Gesellschaftlichkeit Gberhaupt —
nicht nur das Denken betrifft, sondern die kapstach gewordene Realitdt als solche
konstituiert. Die Gattung Mensch wird sich so sethseinem Paradox: in das Verhéltnis des
Menschen zum Menschen, das logisch kein anderdsileis kennt, als das des besonderen,
einzelnen zu seiner Gesamtheit als Gattung, tstvarmittelndes Drittes ein Prinzip hinzu,
das den Menschen zum Mittel fir andere zu macHeaunlsr

Als monetares Ding, als Geld, ist der Wert die psake Darstellung der logischen
Unmaoglichkeit von Einheit in der praktischen ForonvEinheit. Er ist das gesellschaftliche
Paradox als prozessierende Praxis, das heilt t@ksiterende Synthesis: das Geld ist die
empirisch erscheinende Einheit aller in sich veitomgslos existierenden Spaltungen. In
dieser im Geld reprasentierten Synthesis des Zusamamglosen drickt sich der
fundamentale Antagonismus einer Gesellschaft auder der arbeitsteilige Zusammenhang
der Reproduktion nur unter der Form des gesellfattadn Atomismus allseitiger
Konkurrenz zu prozessieren vermag. In dieser FaymBinheit des Getrennten zieht sich die
Gesellschaft das Problem der Vermittlung mit siaibst zu: die Endlosschleife der
Akkumulation. Die Ausbeutung des Menschen durch BEmschen, die Herrschaft des
Menschen Uber den Menschen ist Index der in diésdiosschleife sich notwendig immer
wieder neu konstituierenden Spaltung der Gattundeim einen Teil, dem das Menschliche
nur funktional zukommt, das heil3t als Arbeitskrafhd in den anderen, der von dieser
Spaltung profitiert.

Die historischen Griinde und néheren Umstande, ensnddiese Spaltung der Gattung folgte,
lassen sich zwar erzahlen, aber kein einziger wdtigeér Grund kann dafir beigebracht
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werden, dal3 es so kommen muldte, wie es kam. Dagakaphaltnis ist an sich selbst
unverstandlich, historisch und logisch. Dem Ratke| Synthesis gibt die liberale Rede von
der ,unsichtbaren Hand’, die ex nihilo das ChaasQuinung fugt, allein den treffenden,
Rationalitdt und Irrationalitdt antinomisch zusamiiassenden Namen. ,Wert', die soziale
Synthesis durch, die dynamische Darstellung degefikeinen als Besonderes, (im Geld), ist
das vermittelnde Dritte des gesellschaftlich Geiten, ist diejenige Negation der Negation,
die eine neue Positivitat setzt. Wert ist Inbegitgs gesellschaftlichen Paradoxons wie seiner
progredierenden Aufhebung in Einem. So ist der Wigtits anderes als der gesellschaftliche
Inhalt, der in der Marxschen Waatm-Analyse rekonstruktiv Gestalt annimmt: erst aladi

im Geld, dann als Subjekt, im Kapital.

Das Wesen, die Quintessenz der Gesellschaft, s$sexdaheinende Unwesen: Es ist zunachst
die Funktionalisierung eines produzierten Dingsarstellung der Qualitat von Gesellschaft
— aber als Quantitatsverhaltnis (der Wert erscheimimt Formen an). Dann ist es die
Materialisierung eben dieser Sozialfunktion im Dipgr excellence: der im Tausch zweier
Waren logisch-notwendig entspringenden dritten \Wdezen Gebrauchswert darin besteht,
allgemeiner Tauschwert zu sein (der Wert hebt ah sien Gegensatz von Konkretion und
Abstraktion auf). Und schliel3lich ist es die Visadirung der Funktion zum autonomen
Subjekt, das heil3t die Identitat des Abstrakten dewl Konkreten im Wert wird zum (und ist
der) Produktionsprozel3. Die Akkumulation des Kadgpitst der Stoffwechsel zwischen
Gesellschaft und Natur, das Dritte wird darin aotan

Wert ist der Name der antagonistischen Gesellsdwdlfist, die gleichwohl als die eine und
identische sich synthetisiert, sich in sich seitammenfal3t. Die Zumutung der Marxschen
Wertformanalyse, da, wo sie materialistisch vorgbeksteht darin, in ihrem Fortgang nicht:
zu verstehen, sondern vielmehr: zur Evidenz zu gitélisieren, dald die paradoxe
Gesellschaft zum Ding sich materialisiert, daf3 eréih dies Ding zum Subjekt sich
vitalisiert. Das Ganze ist im Ganzen prasent, dagalitat stellt sich selbst in einem
Besonderen dar. Das Ganze ist seine eigene Immanenz

Das ist es, was Marx zu demonstrieren sucht. Mamufaseine theologisierende Metaphorik
(,metaphysische Spitzfindigkeiten®, ,theologischeutken) zu achten, um zu erkennen,
worin die skandalose Spitze und der denunziativer Mer Kritik der politischen Okonomie
besteht: In nichts anderem als darin, daf}, washudaterte sich unter ,Gott' nur im
Ungefahren vorzustellen vermochten, in Begriff urSache des Kapitals zum
Bewegungsgesetz der Wirklichkeit geworden ist — ziaatomatischen Subjekt®. Diese
leichthin gebrauchte Floskel hat noch keiner vexdta, Marx als Marxist am wenigsten,
denn sie ist an sich und objektiv unverstandlishso objektiv arational, wie es sich fiir eine
~verrickte Form“ gehort. Niemand, der nicht ratibsiart und vernunftelt, der nicht seinen
Verstand ins Kapital als dessen objektive Vernuymdijiziert — wie etwa die marxistisch-
leninistische Theorie kapitalistischer Entwicklumgder der Pyramidenbau als Vorbereitung
des Vereins freier Menschen erscheint — wird vbeste wozu das Kapital Gberhaupt notig
sein soll.

Das Kapital weist nach, daf} das Kapital nur verstehen konme, fahig ware, Gott zu
denken, und daraus folgt, wer damit einverstandémewim Interesse der gelungenen
Vermittlung mit Gott zum Zwecke der Erlésung sicklzigen zu lassen. Kann sein, daf3 vom
Kommunismus her betrachtet die kapitalistische Gedaft als Vorstufe, gar als
Vorbereitung erscheint. Die befreite Menschheit talfes dann nur so elegant
bewerkstelligen wie Krisis, die Massenvernichtung aus der Geschichtsphilasoph
auszuklammern, beziehungsweise sie den Unkosten ,Bkedernisierungsgeschichte”
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zuzuschlagen. Auschwitz jedenfalls Uberfuhrt dase@e von ,,Authebung” und ,Utopie* als
Gesundbeterei (Pohrt 1995).

Die Form jedenfalls, die der Wert annimmt, das hdi8 sinnliche Gestalt, in der das Ganze
im Ganzen nicht nur reprasentiert, sondern selkatemt wird, und sich im Geld als dem
konkret-abstrakten Vorschein seiner eigenen totaldnjektivitat verdinglicht, hat es an sich,
dal3 diese Form im Akt ihrer gesellschaftlichen taation als Ding zugleich die
intellektuellen, die gedanklichen, geistigen, tledischen Formen konstituiert, unter denen
allein es gedacht zu werden vermag. Der Wert kommidenken zu sich selbst, er denkt sich
selbst. Als Form der materiellen Vergesellschaftusg Wert unmittelbar auch das
Konstituens der ideellen Momente der Synthesiss&in Einem, erst die Materialisierung,
und dann die Subjektivierung des paradoxen Seidsseme Ideologisierung. Ideologie, das
notwendige, und deshalb: falsche Bewul3tsein istitbelivar ein und dasselbe wie der Wert,
ist gleichurspringlich: keine Wertform ohne Denkfigikeine Warenform ohne Preisform und
keine Kapitalform ohne Rechtsform.

Anders gesagt — und Alfred Sohn-Rethel und TheddorAdorno haben das immer schon
gesagt —, das Subjekt, das in der Subjektform Igebelftlich konstituierte Individuum, die
vielbeschworene ,Charaktermaske” also, denkt na ds denkt. Es wird gedacht, insofern
es nicht umhin kann, wenn es tUberhaupt nur denkinimwden Formen der Identitat und der
Logik des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten ikededas heif3t in den gesellschaftlich
gultigen Formen des Argumentierens. Es denkt inagejenen Realabstraktionen des
Austausches, die dieses Subjekt (,NaturinstinktWlarenbesitzer*: MEW 23, 101) fur nichts
anderes halt als Verbaldefinitionen, das heihafinalistische Konstrukte oder, das aber ist
nur die andere, ontologische Seite der Medaille:Bdstimmungen von Natur. Die Formen
des gultigen, das heil3geltenden Argumentierens und SchlieBens, der Zwang zum
zwanglosen Zwang des besseren Arguments, sindutevschon Hegel, die intellektuelle
Quintessenz der gesellschaftlichen Totalitat. sl slie Formen, in denen das Denken des
Subjekts vor jedem in diesem Denken befal3ten Irdgedellschaftlich gultig ist. Darin liegt
die Warenformigkeit des Denkens.

Das Verhaltnis von Tauschwert und Gebrauchswertevlelt sich im Intellekt, indem es
sich in das Verhaltnis von Denkform und Gedankegyrieund gedachte Sache verdoppelt.
Wer daher in diesen Formen denkt (3), der hat¢hisd den Wert gedacht, hat den Wert in
ihm selbst sich reflektieren lassen und ist zumb&8bewul3tsein des Werts in all seiner
subjektiven Verkehrung und objektiven Verkehrtlggtvorden. Er hat die jedem Schamanen
schier unglaubliche Leistung der Identifizierungs d@nnlich Verschiedenen als Ausdruck
einer identischen, unsinnlich-sinnlichen Substariraght. Er hat das Kapital intellektuell
reproduziert und in sich akkumuliert. Die Wertforder Denkform ist die ideologische
Reproduktion des Kapitals im Banne der Vermittlung.

Aus dieser, wenn auch stenogrammatischen SkizzeZdeammenhangs von Wertform,
Warenform und Denkform folgt immerhin schon, daffejeadikale Sozialkritik, die dem mit
der materialistischen Kritik der politischen Okorienerreichten Stand der Einsicht ins an
sich Unverstandliche und Widersinnige der parado¥engesellschaftung durchs Kapital
gerecht zu werden sucht, der notorischen Hybrishissretisierenden Subjekts, das heil3t der
Sozialmonade, die sich im Denken in die Zentralpekve des Souverans spreizt, entgegen
steuern mufd (Bindseil 1995). Die groftuerische, di Sprache spatbolschewistischer
Fraktionskampfe erinnernde Manier vémisis hingegen (Nachtmann 1996) ist durch die
Bank antikritisch: Hier sprechen Genossen, die Zweam Geld in der Tasche, aber allemal
das Wissen, was der Wert ist, im Kopf haben. Digsl wchon daran ersichtlich, wie ,die
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fundamentale Wertkritik“ sich selbst zum Subjektrdviund selbstherrlich wie nur ein
Souveran das eine tut, und das andere laf3t: Smiistethode geworden, zur Reprise des
Dia-/Histomat-Schemas, zur Strategie, die mit ilBagenstanden so selbstherrlich paradiert,
dalR man nur Angst haben kann vor dem nachstenp@digwechsel“, wo doch schon der
aktuelle ,ein plastisches, mehrdimensionales Bi&t &Virklichkeit" (Lohoff 1996, 103)
offenbart hat.

Der Gedanke jedenfalls, daR es vielmehr darum gingeh materialistisch zu
entsubjektivieren, gegen die notorische NeigungWaesensubjekts zur Theorie anzudenken
und so der Wirklichkeit auf die Spriinge zu helfeich auf ihren Begriff zu bringen, das heil3t
auf das kategorische Urteil ihrer revolutionarersétaffung — dieser Gedanke kommt einem
auf links getrimmten Positivismus nicht unter, den Leuten eine Meinung (also eine
Weltanschauung) beibiegen méchte, fir die es darder ,Empirie* ,,Anknipfungspunkte®
(Redaktion Krisis 1996, 5) zu suchen gilt. Davoal} dMarx nicht nur die Illusion zerstért hat,
die Menschen machten ihre Gesellschaft selbst, liiotér inrem Ricken, sondern auch die
nicht weniger hybride, sie dachten ihre Gedankdsseaber unter der Regie der falschen
Lehrer, ist buchstablich nichts zu spuren. TrotieralGeredes von Wert und seiner
Fundamentalkritik ist man Uber den frihen Marx ticimausgekommen. Es scheint, als ob
Theorie als Denkform die Ideologiekritik nur in dér (burgerlich-materialistischen,
feuerbachianischen) Fruhstufe als Religionskritlkiefie — die sich mittlerweile jedoch als
ihre Schwundstufe darstellt.

Ideologiekritik hingegen ware in der Rekonstruktidar Formen des Denkens selbst zu
fundieren. lhr ginge es darum, das falsche Bewuftdither die gesellschaftliche
Notwendigkeit aufzuklaren, die es macht, dal3, waaght werden will, nur —anders zwar als
Lenin sich dachte, aber doch: widergespiegelt wird] die es macht, dal’ da, wo das Subjekt
ganz Subjekt sein soll (,die Gedanken sind frei® kkudeste Determination herrscht — wenn
auch eine, die der Selbsterhaltung dient.

Marx, soweit er Materialist war, war weder Realist Sinne des Idealismus Hegels noch
Nominalist im Sinne etwa des Kritischen RationalismDas bedeutet, dal3 er mittels der
Wertformanalyse rekonstruiert hat, dal’ die paradeesellschaft sich nur denken lafl3t unter
einander logisch ausschlieBenden Bestimmungensidads dem Subjekt zumutet, das Dritte,
das Unwesen Kapital, als das Undenkbare auszuBehli¢und erst recht den Gedanken
auszuschlieBen, dall es als das Undenkbare, nitht Bestimmungen der Vernunft zu

stellende, zu beseitigen und abzuschaffen ist) gicidl in den vermittlungslosen Dualismen
hin und her zu werfen: einmal dies, und dann dasage Gegenteil davon zu denken.
Ideologiekritik klart auf, dal das haltlose Oseiéin und Schwanken, diese heillosen
Perspektivwechsel etwa zwischen Ph&nomenologierseitg Ontologie andererseits,

Nominalismus hie, Idealismus da, zwischen Konkretiod dann wieder Abstraktion in der

Selbstbewegung des Gegenstands liegen. Sodannedard@ld dieser vermittlungslose

Dualismus die erscheinende Selbstdarstellung dek giit sich selbst vermittelnden

Gegenstandes bedeutet, und schlie3lich dariberdasfienorme Bewusstsein®, das Marx
dem revolutiondre Subjekt zugute hielt, die Subwergder Denkform bedeutet, also: die
negative Denkbarkeit einer verntnftigen, also wdrisaren Einheit des Getrennten einleitet,
die die soziale Liquidation des Kapitals notwenolgleiten mul3.
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(2) Theorie versus Kiritik

Verstand Marx, was er schrieb, als er eine ,Kritil¢r politischen Okonomie nannte? Kann
einer, der von Hause aus dissidenter Frihsozidider Radikaldemokrat, Hegelianer und
ricardianischer Okonom war, Uberhaupt den Unteeschiwischen Kritik und Theorie
formulieren? Kann dies ein Denker, der trotz vielen Anlaufs mit der Darstellung des
einzigen, was bei ihm Uber die Philosophie der Antbed also die naturrechtlich begrindete
Denunziation des Privateigentums hinausweist, it der Wertformanalyse, definitiv
nicht zu Rande kam? Einer, der es fertigbringt, yaturgeschichtlichem Prozel3* (MEW 23,
16) zu reden, um sodann, unter dem Titel der ,gektlthen Tendenz der kapitalistischen
Akkumulation" (MEW 23, 789 ff.) ein Traktat zu vagsen, das die Steilvorlage zum Erfurter
Programm der SPD war? Man kann es bezweifeln, aten sollte es nicht fur ein
»Selbstmissverstandnis” (Althusser) halten.

Die tiefe Ambivalenz deKapital, das bestandige Oszillieren zwischen Wertformasalynd
Philosophie der Arbeit, zwischen Kritik und Thegramtspringt nicht allein der historischen
Statur des revolutiondren Subjekts, auf das Mdigktgert, das heil3t seinem Versuch, die im
Frihsozialismus nur naturrechtlich begrindbare kamistische Formel: ,Jeder nach seinen
Féahigkeiten, jedem nach seinen Bedurfnissen* (MEVWSZB) auf dem fundamental neuen
Niveau der totalen Vergesellschaftung durchs Kapitebegrinden. Sie entspringt ebenso
wenig seinem  Unterfangen, die egalitare Perspektivdes noch  rohen’
Handwerkerkommunismus dem durch das Kapital kanetien gesellschaftlichen
Gesamtarbeiter als Gebot der objektiven Vernunferogdar als historische Mission zu
implantieren. Denn das Problem der Einheit von kadiiitik und Revolutionstheorie, das
heil3t der historisch zur revolutionaren ldentit@hdtgenden Progression von der ,Klasse
gegenuber dem Kapital® zur ,Klasse fur sich seld®EW 4, 181) ist objektiv: Nur was
derart identisches Subjekt/Objekt wére, lie3e siclder Form Theorie erfassen. Sie ware
gewissermal3en der psychoanalytisch zu versteheatdéyKator der Permutation des Traums
von einer verninftigen Sache in das revolution&@e/@3tsein.

Nur als Selbstreflexion des revolutionaren Subjektgler es sich ohne Zutat ausdriickt und
seiner Zwecke inne wird, kann Theorie auf Utopiezighten. Revolutionare Theorie ist nur

dann moglich, wenn die Logik des Kapitals aus eismh selbst unbewul3ten Logik

gesellschaftlicher Arbeit ableitbar ist. Zu behampt Marx habe auf die utopische

Programmierung der Zukunft deshalb verzichtet, el Zeit noch nicht reif war, und dies

sei ,Ausdruck der enormen Diskrepanz zwischen sdfmiéik der Warenform einerseits und

ihrer beim damaligen Entwicklungsstand der burgkedn Gesellschaft in der Tat kaum
vorstellbaren praktischen Aufhebung andererseitsér{kle 1996, 70), heil3t den Status der
Marxschen Kritik grindlich verkennen und ihre Peldjve ins Gegenteil verkehren. Das
Utopieverbot, dem Marx als Theoretiker gehorchtd wats Kritiker erst recht, ist weder

Mangel noch Zeichen von Unreife, sondern der genRafliex des antiautoritaren und

antipolitischen Charakters seiner Theorie, die sials Theorie als das objektive

Selbstbewul3tsein der spontanen Vernunft des Priglistavissenkonnte. Jede utopische Zutat
ware nur das Indiz dessen, dal? die Dialektik dee#iin Richtung Stillstand geht. Aul3erhalb
dieser Konstellation kann es keine Revolutionstieeageben, die anderes ware als
ideologische Manipulation und Politik.

Nach dem historischen Ausfall des proletarischebjekty Objekts (das selbst nur flichtiges
Moment im Ubergang des Kapitals von der formellenreellen Subsumtion war), macht es
den subversiven Charakter der kritischen Theorg dal? sie, wenn auch selbst bei Adorno
nicht immer negativ genug, auf dieser nun zwar lthbla leeren, aber doch formal einzig
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vernunftigen Konstellation von Theorie und Praxiehérrt: bezeichnet sie doch die

unhintergehbare Bedingung der Mdglichkeit des Komismus. Aus der Strategie von

Robert Kurz, das ,Bilderverbot fir das Ziel einachikapitalistischen Gesellschaft* als

.bewuldt leere Negation* (Kurz 1996, 20) zu denurezie gar als ,Selbstschutz des
birgerlichen Bewul3tseins gegen die mdglichen Kamsezen seiner eigenen

Gesellschaftskritik” in Verruf zu bringen, spricbine derart unzensierte Sucht nach dem
Positiven und Praktischen, daf3 der Ruckfall in demahren Sozialismus’ unmittelbar

bevorstehen durfte.

Das im Kontext der Revolutionstheorie aufgeworfedPmblem, wie das unabdingbare
gesellschaftliche Subjekt der freien Assoziation Zmstand vollendeter Abwesenheit zu
denken sei, ist durch keinerlei theoretische Schagh hintergehbar; schon gar nicht durch
die willktrliche Verfigung, die ,absolute Systemigze" (Lohoff 1996, 109) sei mittlerweile
definitiv erreicht. Die Ambivalenz des Marxsch&apital entspringt, mehr noch als den
Spekulationen in Sachen ,Doppelcharakter der Atpaits der gesellschaftlichen Statur der
zu reflektierenden Sache selbst. Sie ist es, didanx die Oszillation zwischen Kritik und
Theorie erzwingt; sie wird in der be(risis gangigen Rede vom Widerspruch einer
~undamentalen Wertkritik* einerseits, eines ,ArtBbewegungsmarxismus” andererseits
verfehlt. DenrKrisis hat von dem, was ,Wert" ist, so wenig Kenntnis wie perhorreszierte
Tradition. Wahrend die sozialistische Arbeiterbewsyy antihegelianisch gestimmt und
positivistisch, den Wert als Reichtum schlechthah sinzueignen und zu verteilen gedachte,
glaubtKrisis genau zu wissen, was er darstellt und was ihn aclstmWenn sie dies aber
tatsadchlich wiRRte, miuf3te sie wenigstens einen waérgén Grund fir Ausbeutung und
Herrschaft angeben, und wenn es den denn wirkitieig sollte, dann wéare, wer ihn erkennt,
zum Selbstbewul3tsein des Kapitals, zum Weltgessbgden, zum Gott des Kapitalkrisis

ist, nimmt man nur zur Kenntnis, was in Sachen yrklung®, ,Reife”, ,Durchsetzung” zu
lesen ist, nicht weit von dieser Apologie entferimmitten des umtriebigen Larms einer
sprachgewaltigen Redundanz verborgen, macht sistPdaitive breit, dem alles eine Frage
des Perspektivwechsels*” ist.

Krisis will der Tradition an die Kehle, und diese Relw#llist gerecht. Aber das Messer ist
falsch angesetzt und schlecht geschliffen. Und shrdn die unabhangig vom

~-Entwicklungsstand“ und &hnlichen Notligen pereremglen Probleme der Tradition zuriick
und provozieren ihr fatales Remake in den um sielbss kreisenden Dilemmata von

Aufhebung, Vermittlung, Ankniipfung. Ein Rickgang Marx, eine abermalige Aneignung

scheint geboten, denn, schematisch gesagt: MarxTivaoretiker, insoweit er als Philosoph
der entfremdeten Arbeit auftrat, das heil3t als Aebldassentheoretiker. Damit ist es vorbei.
Jeder Spott Uber die ,Befreiung der Arbeit" istemtfertigt und jede Angst, dal3 eigentlich
»Arbeit macht frei“ gemeint ist, noch mehr. Daribenaus war Marx aber noch aus einem
sehr respektablen Grund Theoretiker: weil er ndmdiem Gebot der Vernunft folgte, nichts
zu dulden, von nichts sich imponieren zu lassers sreh nicht unter die Bestimmung der
intellektuellen Rekonstruktion und ,geistigen Reguktion® setzen laft. (4)

Marx war Theoretiker in dem verzweifelten Bemihdas Kapital, das sich selbst aus der
funktional in Ausbeuter und Ausgebeutete, Herrsalret Beherrschte gespaltenen und mit
sich entzweiten Gattung abgeleitet hatte, doch renbr Ableitung hoéherer, revolutionar
durchzusetzender Potenz zu unterwerfen: der einesiain selbst versohnten Menschheit.
Das Kapital sollte um jeden Preis intelligibel gemiawerden, das heil3t als objektiv
revolutionierbar denunziert werden. (Positiver) die¢iker war er daher aus Vernunft,
(negativer) Kritiker, insoweit er erkennen muf3taRcich das Kapital seinem Begriff nach
nicht unter die Bestimmung der Vernunft zwingert.|&3$ war Kritiker, insofern er sich dem
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Rationalisierungszwang des Denkens widersetztesiaid— dies im Gegensatz zu Engels —
den Verlockungen der Projektion verweigerte, daf3thdem ,ontologischen Bedirfnis®
(Adorno) widerstand, die eigene Vernunft als digektive der Sache selbst auszugeben.

Was kann es heil3en, das ,automatische Subjekt‘athenit wollen, es zu theoretisieren, gar:
es zu kritisieren? Wie etwakenken das die im Geld dinglich prasente, dann im Kagta
noch prozessierende Identitat eines vollendetebs&elderspruchs darstellt? Wie, was nicht
nur Negation von Gesellschaft durch Gesellschafistdlt, sondern zugleich deren
Positivierung? Wie ist etwas aterstehendas die zum Bewegungsgesetz der Gesellschaft
inkarnierte berihmt-bertchtigte ,Identitdt von Hi&h und Nicht-ldentitat’ darstellt? Wie
anders als in theologisierender Metaphorik ist sfweenn nicht zibegreifen so doch zu
benennen das sich dem einzigen entzieht, das dem VerstandAusibung seiner
Erkenntnisoperationen als Wabhrheitskriterium zurfifgung steht: dem im Wert gesetzten
Postulat der Widerspruchsfreiheit, also jenem 8ata ausgeschlossenen Dritten, dem gemaf
nur das eine oder das andere, nicht aber beidésidugvahr sein kann.

Die Logik kann die Griinde ihrer eigenen Geltungwamig angeben wie der Okonom den
Grund fur die Geltung des Geldes, aber sie nd][gitt gleichwohl — darin beschliel3t sich
dieses an sich selbst dilemmatische Verhéaltnis. Wasen des Kapitals ist die (negative)
Dialektik. Daher ist es ein Unwesen nach Mal3gabevda ihm selbst in Kraft gesetzten
Logik. Dafl3 sie gilt, stiftet den Grund von Ideokegi(Nichts war daher am traditionellen
Marxismus lacherlicher als die penetrante Rede eimer ,dialektischen Methode".) Das
Kapital als ,automatisches Subjekt" begreifen zuleywgp kommt daher nicht zufallig dem
Versuch gleich, Gott zu denken, und zwar in derstinisierten, augustinischen Form, wie
hier derAristotelische,unbewegte Beweger* gefal3tdea ist. Die Marxisten, und in diesem
Sinne war Marx allerdings der erste Marxist, sindScholastikern des Kapitals geworden,
das heil3t sie haben versucht, die ,verriickte Fowmii¢, sichan sich selbsdem Verstand
entzieht, zu rationalisieren, sich verstandlichmachen. (6)

Das ist die basale Denkform (7) und zugleich diedamentale Fetischform des Denkens.
Rationalisierung ist Ideologisierung, ist notwend@sches, namlich explizit rationales
Bewultsein des an sich verkehrten, paradoxen Gegeles. Es ist das Denken in der
Warenform, das so tut, als kdnne es den Gebrauchsale seinen Zweck in der
Funktionalisierung unabhangig von dieser erfas&nkann nicht verstehen, warum ihm
dieser Gebrauchswert als verallgemeinerter Tausthwanz fremd und entfremdet
entgegenkommt, als Abstraktion des Gebrauchs Weots sich selbst, das heil3t als
Darstellung der antagonistischen Gesellschaft merai mit sich selbst gleichen Ding. lhre
hochste Form erreicht diese Rationalisierung in Fle'm Theorie, das heil3t in der ebenso
hochtrabend souverdnen, an ihrer Basis als Natikoabmie und in ihrer Spitze als
Philosophie sich aussprechenden, wie haltlos ind@gm Verfligung des rationalisierenden
Subjekts Uber seinen Gegenstand. Theorie ist damnkmdieren der Wirklichkeit in
Gedanken — also: ein Fall auch fiir Psychoanalysias-aber zugleich (8) genau die Art und
Weise ist, in der der Gegenstand uber das ihnizogiénde, ihn rationalistisch tGber den
Leisten des Verstandes schlagende Subjekt defimigviber sein Instrument und seine
Denkmaske verfugt.

Man darf daher tUber das Kapital nicht nach Art detologischen Gottesbeweise (Henrich
1967) reden: Wenn Gott wirklich an sich und firhsiGott wéare, dann ware er auch im
Jenseits aller Beweise; und weil Kapital tatsathlicapital ist, ,automatisches Subjekt®,
bewegt sich jede Theorie systematisch unter seemau: Die Theorie spielt ein Spiel, das
auf die Scherzfrage hinauslauft, ob Gott allmachegug sei, einen Stein zu schaffen, den er

9



»I. Der Wert und sein Begriff. Aus: Initiative Soz ialistisches Forum: Der Theoretiker ist der
Wert.

selbst nicht aufzuheben vermag, das heil3t darbutlas Kapital aus sich selbst eine Krise
hervorbringt, die es unmdéglich Uberleben kann: Risentheorie vorKrisis ist von dieser
Qualitat.

Die begriffslose Unvernunft der Sache selbst s¢hdédh als Schematismus des Verstandes
nieder. In dessen vermittlungslos ineinander unaghiden Dualismen, die Marx an den
nationalokonomischen Geldbegriffen diskutiert, eggit’ sich Vermittlung als in letzter
Instanz widersinnig autistische ,wider’. Kritik igh genauer Absetzung von Theorie zu
allererst als Opposition gegen die VersuchungerDaéekform Theorie zu bestimmen, deren
schonste Verlockungen einmal das Eigentliche, dasich’ ist, und zum anderen das ,Fur
uns’. Marx ist allerdings, ganz im Sinne v#nisis, der erste ,Arbeiterbewegungsmarxist*
gewesen, indem er, noch auf dem Niveau Hepital, das automatische Subjekt zur
entfremdeten Darstellung gesellschaftlicher Arbattonalisierte — nichts anderes besagt sein
Diktum etwa in derTheorien Uber den Mehrwerjdald Produktion um der Produktion halber
nichts andereseildtals Entwicklung der menschlichen Produktivkrafte, aisdawicklung der
menschlichen Natur als Selbstzweck” (MEW 26.2, Ndl; MEW 23, 618)Nichts anderes
als — das ist die klassische, bei Kautsky und in darxistischen Tradition inflationar
gewordene Reduktionsformel, die den Fetisch aufsoRae und Nichts-als-Menschliche
durchschaubar machen soll; das Geheimnis des Ribligjes der traditionellen Sozialkritik
und zugleich ihr Evidenz stiftendes Kraftzentrume dQuelle ihrer durchschlagenden
ideologischen Kratft.

An dieser Tradition war nicht nur, wigrisis feststellt, falsch, dal? sie vom ,sozialistischen
Geld” sprach und glaubte, das Wertgesetz planstaatbmestizieren zu kénnen. Falsch war
Uberdies ihr Glaube, es sei nichts anderes alsitAbenur anderer Darstellung (Kautsky
1922). Robert Kurz sagt: ,Arbeit agbstrakteEntauRerung menschlichEnergieim Prozel3
betriebswirtschaftlicher Rationalitdt und Geld al$e Erscheinungsform des dadurch
erzeugten oOkonomischen ,Werts’ ... sind die bei@amiten derselben Medaille. Geld
reprasentiert oder ,ist’ ... nichts anderes alie ,Arbeit’, real abstraktifiziert zur dinglichen
Gestalt.” (Kurz 1995, 21, unsere Hervorhebungesilgur

Richtig daran scheint zunachst, daf3 es nicht dieifrst, die sich selbst — so die Quintessenz
der traditionellen Entfremdungslehre — ins Geldftwikber unklar bleibt, ob die produktive
Arbeit abstraktifiziertoder ob das Abstrakte ein Aspekt der Arbeit sallisdie im Geld nur
reprasentiertwird. Zu fragen ist, ob hier in klassischer Mani@m Doppelcharakter der
Arbeit gesprochen wird — nur von ,Energie” stathv&allerte* (MEW 23, 65): Es weil3 aber
niemand zu sagen, was das sein soll: GallertaliésArbeit, wie vermittelt auch immer, so
doch konstitutiv an der Darstellung des Werts aéddGoeteiligt? Wie ist der Nexus von
Arbeit und Geld, der dann so eminente krisenthemte® Folgen haben soll, dal? gar von
einer ,Nichtlibereinstimmung von Arbeit und Geld“uig 1995, 25) gesprochen wird, zu
verstehen? Konnen ,Arbeit* und ,Geld” Uberhaupt,jibereinstimmen“? Weiter heildt es:
.Diese Logik, von Marx in die Formel ,G-W-G’ gefalkiann nur durch abstrakte Arbeit
vermittelt werden, disichin den Warennkarniert’ (Kurz 1995, 23, unsere Hervorhebungen
kursiv). Also ist die abstrakte Arbeit doch: dabf@ut des Geldes?

Unzutreffend wird jedenfalls gefaldt, was das eilggnisein soll: Realabstraktion, das heif3t
konkrete, sinnlich-handfeste Darstellung von Allgemheit. Bei Robert Kurz schwanken die
Bestimmungen ins Nebelhafte, und darin offenbach stin unzureichendes Verstandnis
abstrakter Arbeit. Ist der Doppelcharakter der Ardech eine anthropologische Kategorie?
Konnte also ,Arbeit’ unter kommunistischen Bedingem als ,Energie’ auch ,konkret’
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verausgabt werden? Erzeugt die ,Energie’ den ,\\A/&Wtie ist es denkbar, dal3 ,Energie’ zum
Ding wird, beziehungsweise in einer ihr eigenerckesmungsform erstirbt?

Das dargelegte Verstandnis von Wert ist jedenfélsnomisch reduziert, scheint eines zu
sein, daserstensdie transformative Setzung und Spaltung produktiuad reproduktiver)
Tatigkeit in abstrakte Arbeit einerseits, konkretedererseits, nicht dem Wert als der
synthetischen Kategorie paradoxer Vergesellschgftiunchs Kapitalverhaltnis zuschreibt. Es
zieht somit nicht die Konsequenzen aus dem Satebejf bildet Wert, aber ist nicht Wert"
(MEW 23, 65), und billigt sich so ein VerstandnsnvWert zu, das in einem Jenseits aller
Wertform sein soll. Der Wert als Inbegriff der Vettlung der sozialen Totalitat aber hat
keine Sein auf3erhalb seiner Formen, und darumeaedrbeit in keiner Weise als das Subjekt
dieser Formen zu denken.

Daher istzweitendie Rede von abstrakter Arbeit als wertstiftencciEnergieverausgabung
irrefihrend, denn diese bestimmt weder Form nodbl3&rdes Werts einer Ware. Vielmehr
sind all diese Bestimmungen Ex-post-Bestimmungdastrakte Arbeit ist bei Marx unterstellt
als die an sich unmaogliche, unmittelbar gesellsthbé Arbeit, das heif3t als die schon durch
den Wert hindurch synthetisierte Arbeit. Mit der Mi@m hat sie konstitutiv gar nichts zu tun
und mit der Wertgrol3e nur soviel, dal? sie als DaleerVerausgabung konkreter Arbeit in
linearer Zeit als quantifizierbare GroRRe erschdmtdieser Erscheinungsform verspricht sie,
im sozialen Horizont der Vergleichbarkeit und Konmserierbarkeit des Verschiedenen, also
in der Identifikation von Apfeln und Birnen als Qbsinen objektiven MafRstab der
Wertgrol3e zu geben. Die abstrakte Arbeit ist dahaht abstrakt im Sinne der
Realabstraktion des Geldes, mit der sie ex antegai nichts zu schaffen hat, sondern sie ist
abstrakt im Sinne etwa einer Hypothese Uber dieHeisungsweise der Substanz der an sich
selbst (in Inhalt und Form auseinanderfallendergogeelten und vermittlungsbedurftigen,
verkehrten Gesellschaft.

Und drittenswird durch die reichliche Rede vom Abstrakten, ldiesis fuhrt, dem Konkreten
eine unverhoffte Rettung zuteil, ganz so, als ssilkonkrete wirklich konkret, als lie3e sich
das Konkrete vom Abstrakten so fein sduberlich iaaselerhalten, wie es fur die politische
Perspektive bendtigt wird. Das Geld aber ist gesdddrealabstraktion, deren Gebrauchswert
darin liegt, die allgemeine unmittelbare Austauschbit realistisch zu fingieren, die
Verwischung dieser Differenz bis zur Ununterschai#lbit. Das Konkrete ist die Darstellung
der Abstraktion — einerseits, und andererseitsltiesudie Abstraktion aus nichts anderem
als aus der gesellschaftlichen Qualitat des KoekreDas Konkrete wird nicht abstrakt, es
abstraktifiziert sich selbst, um sich zu vermitfelmd dies erscheint wieder im konkreten
Konkretum zwar ,zweiter Natur’, aber ersten gesbHftlichen Ranges. Die Realabstraktion
verkorpert die synthetische Einheit der materiellerd formellen, der stofflichen und der
,abstrakten’ Momente der kapitalistischen VergeshHftung. Schon deshalb stimmt es nicht,
diese fur eine ,auf dem Geld beruhende Produktiemsst (Kurz 1995, 74) zu erklaren.

Dieses verkirzte Verstandnis der Marxschen Werthmatyse hat unmittelbar politische
Konsequenzen. Die Spaltung, die das Ansich/FurSidiema der theoretischen Operationen
regiert, ist es, deren ingenidse Verwaltung derofidtéker und seinen Stolz ausmachen. ,Der
menschliche ,Stoffwechselprozeld mit der Natur’ (Wast gerade dadurclzurabstraktenan
sich sinnlosen EntdufRerung von Arbeitskraft geworden, dal3 sichder potenzierten
Fetischform des Kapitals das Geld dem menschligkidor gegenibewerselbstandigt hat
.. (Kurz 1995, 21, unsere Hervorhebungen kuréder Nebel verdichtet sich: ,abstrakt’
scheint nun gleichbedeutend mit ,sinnlos’, und eligsappante Sinnmangel soll aul3erdem
noch historisch konnotiert sein, weil das Geld tiisglich, vor seiner Verselbstandigung im
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Kapital, dem ,menschlichen Aktor* zu Diensten gearesein soll. Heil3t das, dal} es damals
sinnvoll war? Da sind wir dann schon bei einem Begon Sinn, der in den neuen sozialen
Kleinblirgerbewegungen, deren Theoretiker man wengiéchte, wohlgelitten ist: (konkretes)
Leben gegen (abstrakt-strukturelle) Gewalt? Kurelspier mit den Bestimmungen einfacher
Warenproduktion als historischer Phase, um Kritik der Entfernung der Gesellschaft von
ihrem Ursprung legitimieren zu kénnen.

Aber Marx sagt mit Bedacht: ,Arbeit bildet Wert,eahist nicht Wert“. Im Doppelcharakter
der Arbeit liegt nichts Erstes und Urspringlicheass dem etwa, nach der abstrakten Seite der
,Energie’ oder der ,Zeit'" hin, auf das Geld zu ®oly ware, sondern er ist selbst
Erscheinungsform, Abgeleitetes, istAusdruck ebeereVergesellschaftung durch Negation
von Vergesellschaftung” die das paradoxe Problerarilsynthesis nur zu l6sen vermag,
indem sie ihren Selbstwiderspruch darstellt, ihns ablockierter Statik in spiralig
prozessierende Dynamik transformiert, indem sieDeittes der Vermittlung kreiert, das der
Selbstbewegung dieses Widerspruchs (Kapital) englidhes Reflexionsmedium (Geld)
schafft, eben eine ,Form unmittelbarer allgemeiAestauschbarkeit* (MEW 23, 82). Der
Wert ist Inbegriff und Inkarnation dessen, dal3 garadoxe Vergesellschaftung durchs
Kapitalverhaltnis nur moglich ist, indem Qualitdie nichts anderes ist als das Paradox selbst,
quantifizierbar erscheint, das heif3t als Aquivadatdusch preislich bestimmter WertgroRRen.
Das Geld ist diese Qualitat als Quantitdt, so was &apital als Akkumulation Qualitét
(Inhalt) qua Prozel3 in Quantitat (Form) tUberfibrie paradoxe Vergesellschaftung spaltet
die Dinge und konstituiert sie neu als Doppeldinge Tauschwert und Gebrauchswert, sie
spaltet die Menschen und produziert sie neu alge8ubinerseits, Individuum andererseits,
sie spaltet die produktive Tatigkeit und stellt seu dar im Gegensatz von konkreter und
abstrakter Arbeit.

Wie und warum es dazu kam, erhellt (nicht: begrtindech aus dem Verhéltnis von
Historischen und Logischen iiapital — das hier nicht Thema sein kann; jedenfalls slied
Bestimmungen einfacher Warenproduktion nur im pekttischen Sinne dem Kapital zu
konfrontieren, nur so kann auf eine ,Himmelfahrtsd8eldes” geschlossen werden. Der
Gebrauchswert ist zwar Leib und Stoff der Warey &etesfalls das Konkrete im Gegensatz
zum Abstrakten. (9) Jedenfalls kennt der Matemalis seit Marx kein Urspringliches mehr,
aus dem zu deduzieren ware, sondern einzig unth alle antagonistische, die paradoxe
Gesellschaft, das heil3t die Gesellschaft als wtidbgpital’erhaltnis das sich unter anderem
im Geld verdinglicht, aber ebenso, und gleichrapngigRecht, im Staat, in der Nation usw. In
den historisierenden, und letztlich Engels abge&deh Bestimmungen von Kurz geht die
fundamental kritische Problemstellung der Wertfanalgse verloren.

Deren kritisches ,Geheimnis’, d&gisis entdeckt zu haben reklamiert, und das nach der
Methode: ,Der Wert ist der Mann“ in alle Geschichtenunterbuchstabiert und als
systemgewordene Kritik administriert wird, liegtcht in der Rekonstruktion der Fahrnisse
abstrakter Arbeit oder irgendwelcher Abenteuer,Gallerte”, sondern in der Rekonstruktion
—erstens — des gesellschaftlichen Ursprungs voraphgsik und — zweitens — in der Kritik
der Materialisierung dieser Metaphysik im Geld wieer Subjektivierung im Kapital, das
heil3t in der kritischen Ableitung der metaphysisch€onsequenzen des empirischen
gesellschaftlichen Selbstwiderspruchs der Ausbeuties Menschen durch den Menschen
und der Herrschaft des Menschen lUber den MensdbienAbleitung mag dann rational
scheinen; der Grund, aus dem das alles folgt, sstm& Sicherheit nicht. Unter dem
Kapitalverhaltnis wird die Empirie derart, daf’3 gieen eigenen inneren Widerspruch nur
darstellen kann, indem sie ihn dinglich darstellt.

12



»I. Der Wert und sein Begriff. Aus: Initiative Soz ialistisches Forum: Der Theoretiker ist der
Wert.

Nicht zufallig, so scheint es, hKrisis bei allen Bemihungen, d&apital auf dem Niveau
von Gegenwart sich anzueignen (und es stimmt mehiires gibt keinen ,authentischen’
Marx) einen grof3en, geradezu althusserschen Bogealludie vielen , Stellen’ geschlagen
(10), in denen Marx auf Realabstraktion, das hBRi&ilmetaphysik zu sprechen kommt, um
die Stellen, in denen er es auf metaphorische Jagsterende Weise tut, und in denen er —
von den Fruhschriften bis ins Kapital hinein — von ,Transsubstantiation” und ahnlich
Skandalésem spricht. Metaphorik tritt ein, wo dexgBff versagt, und sie tritt genau dort ein
— dies demonstriert Marx, soweit er Materialist ist wo der Begriff, das heil3t das
Verstandesvermogen sich an der Sache selbst assobt unter dem Niveau der Verhaltnisse
spekulierend erweist, die dennoch gedacht, das geiftig reproduziert werden sollen.

Was an Marx daher Theorie ist, speist sich ausvdezweifelten Mihe, das Kapital aufs
Humanum zu reduzieren, das heil3t den archimedis€herkt der Revolutionstheorie zu
konstruieren. Es gelingt ihm aber nicht. So hed3tem Beispiel in der Urfassung d€apital

von 1867: ,In der Form IIl ... erscheint die Leinwh ... als dieGattungsformdes
Aequivalents fur alle anderen Waaren. Es ist, bls@ben und ausser Loéwen, Tigern, Hasen
und allen anderen wirklichen Thieren, die gruppiit verschiedenen Geschlechter, Arten,
Unterarten, Familien u.s.w. des Thierreichs bildanch nochdas Thier existierte, die
individuelle Incarnation des ganzen Thierreichs1 &olches Einzelne, das in sich selbst alle
wirklich vorhandenen Arten derselben Sache einbiegig ein Allgemeineswie Thier, Gott,
u.s.w.” (Marx 1867, 27). Es ists oh Eine Realfiktion ist Gegenstand der Wertformasaly
eine Sorte Abstraktion wird Thema, die mehr ist s definitorisch oder nominell, die
anderes ist als implizite, gar: ontische Allgemeihhdie vielmehr eine Abstraktion darstellt,
die die implizite Allgemeinheit — das heil3t die g@doxe Qualitat der sozialen Synthesis qua
Negation sozialer Synthesis — zur manifesten erbiedt materialisiert. Das soll nun einer
verstehen kénnen, der kegfdubiger— noch ein Widerspruch in sich — Theologe ware8 Da
soll Gegenstand von Theorie sein kbnnen?

Hier liegt der Grund, warum Marx dasapital trotz aller Versuche, eine Darwin zu
widmende Theorie kapitalistischer Entwicklung ziege, das Werk dann doch eine ,Kritik’
der politischnen Okonomie genannt hdfrisis dagegen halt trotz ihrer Kritik am

»Arbeiterbewegungsmarxismus” an der leeren Hilse wissenschaftlichen Sozialismus, an
der Form Theorie, fest. An die Stelle des revohdien Subjekts ist der ,Stoffwechsel”
getreten. Sonst ist alles an seinem Pa&r. Theoretiker ist der Wert

Man darf aber nicht nur den Inhalt einer Erkenntmian muf3 die Form der Erkenntnis selbst
kritisieren. Sonst wird die Beschworung des ,autbscaen Subjekts® zur pseudokritischen
Phrase, weil so getan wird, als hatte man tats@thlerstanden, was darin gesagt ist —
wahrend es doch an sich selbst arational ist. Zhalggen, man habe das ,automatische
Subjekt” verstanden, heil3t zu behaupten, man habéiérrgott verstanden. Anders als durch
die Rezeption insbesondere von Adorhegativer Dialektilkwird dieses Verstandnis nicht zu
haben sein. Deren Impetus aber ist: Es kann ke@meimftige und wahre Theorie eines
unverninftigen und unwahren Gegenstandes gebenWeaen ist Unwesen, die Wahrheit
dartber nicht Theorie, sondern — Kritik. In andéAégndung: Die theoretische Wahrheit des
Kapitals ist seine praktische — nicht Aufhebungdsn: Abschaffung.

(3) Geistige versus korperliche Arbeit

Als Kritiker der politischen Okonomie hatte Marxsdeapital als die seinem Begriff geman
totale, seiner Logik zufolge historisch sich tatEiende Vermittlung bestimmt. Diese
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Totalisierung — das heil3t die bis zur Ununtersdieaikeit sich vollziehende Identifizierung

von Selbsterhaltung und Akkumulation, von Stoffwealhmit Natur einerseits, Verwertung

des Werts andererseits — gehorcht dem Prozel3Hoeteender Subsumtion, der Verwandlung
aller Voraussetzungen in Resultate: und eben nddrh sich steigernderAbstraktion.

Subsumtion ist bestimmt als die Produktion und Bepktion des Kapitals in der vermittelten

Einheit seiner konkreten und abstrakten Moments, dai3t unter der blof3 abstrakten (weil
vollig unbestimmten, beliebigen) Voraussetzung @ebrauchswerts als materiellem Trager
des Tauschwerts, und des Tauschwerts als konatitatkKern von Gebrauchswert (so konkret
dieser den Subjekten auch immer erscheinen mag)bmrhaupt.

Der Gegensatz von Vergegenstandlichung und Prazefl3Stofflichkeit und Akkumulation,
von Gebrauchswert und Geld ist gdegensatzund keinesfalls eitwiderspruch sondern
notwendige Durchgangsphase in der Selbstreproduldies Werts. Gebrauchswerte des
Kapitals par excellence sind die Maschinerie alsskantes und die lebendige Arbeitskraft als
variables Kapital. Im konstanten setzt sich dasitéajls ,technische Wertform* (Oertzel
1978), das heildt als Einheit von Stoff und Funktiom variablen Kapital setzt es sich als
reine Arbeitskraft, das heil3t als Einheit von misidrer Vitalitat und produktiver Funktion:
... der Arbeiter selbst fungiert hier nur als eibhesondere Naturalform dieses Kapitals,
unterschieden von den in der Naturalform von Prddokmitteln bestehenden Elementen
desselben* (MEW 24, 379).

Die totalisierende Subsumtion stellt sich dar atbSvermittlung des Kapitals durch seine
von ihm selbst konstituierten gegensatzlichen Mamérmndurch. Der Gegensatz von Stoff
und Form ist das Leben des Kapitals. Der Marxschpitélbegriff ist so der sich negativ

materialisierende Begriff der absoluten Idee: B8k hiernach auch gesagt werden, die
absolute Idee sei das Allgemeine, aber das Allgeenaiicht blo3 als abstrakte Form,

welchem der besondere Inhalt als ein anderes gbgestéht, sondern atbe absolute Form

in welche alle Bestimmungen, die ganze Fulle deschdudieselbe gesetzten Inhalts

zuriickgegangen ist" (Hegel 1987, 389).

Das hat Folgen fur die Krisentheorie, genauer: Krisen-und Zusammenbruchstendenz des
Kapitals laf3t sich nicht aus einem Widerspruch 8toff und Form destillieren, sondern nur
aus dem tendenziellen Fall der Profitrate, dastheifzig aus der Wertgrof3enbewegung, nur
aus den Konsequenzen des disparaten Rhythmus demalkation der Einzelkapitale. Hier
kommt es zur Herzrhythmusstérung des Kapitals. \Da&xsche Krisentheorie rekonstruiert
die Sprengung der Wertform als die Emanzipationklasse aus der ,Naturalform®. Robert
Kurz schreibt, ,dal} der kapitalistische Grundwigeush von gesellschaftlicher Produktion
und privater Aneignung nicht identisch ist mit d&tassengegensatz der Funktionssubjekte
in der Warenform. Vielmehr ist es der Widerspruabn vgesellschaftlichem Inhalt der
stofflichen Produktion* — also dem beriihmt-berigtein ,Kommunismus der Sachen’ — ,und
privater Form der gesellschaftlichen Subjekte Hemgsweise ihrer Aneignungsweise
insgesamt ..., der das Kapitalverhaltnis kennzathiKurz 1996, 45).

An anderer Stelle wird gesagt, daf} der ,Kollaps gumbstantiellen Sinne) auf der formellen
Erscheinungsebene noch nicht realisiert” (Kurz 195 sei. Der schrage Wertbegriff setzt
sich fort in ein Auseinanderdividieren von Prodaktiund Zirkulation, wobei Zirkulation,
ganz im Sinne des ArbeiterbewegungstheoretikersxMals das Ephemere, Formelle,
Abgeleitete und irgendwie Sekundare erscheint, Ukboh jedoch als handfest,
ausschlaggebend und determinierend, wéahrend doctl§inne des kritischen Theoretikers
Marx, beide, Produktion wie Zirkulation, als notwlége Momente des Gesamtprozesses der
kapitalistischen Produktion erwiesen werden mu3t&enn eine ,gesellschaftliche
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Produktion* existiert im Kapitalismus in einem peatischen Sinne gar nicht und in einem
nidchternen gibt es sie nur als antagonistische panddoxe, die fur sich nur sein kann in
~privater Aneignung®. Das Wesen mul3 erscheinenstsist es nicht, und da es ein Unwesen
ist, erscheint es wie gehabt. Krisentheorie, diegeriert, hat auf Sand gebaut, setzt sie doch
auf eine ,objektive Systemschranke® (Lohoff 19969}, die das System in sich selbst langst
Uberwunden hat.

Der Unterschied von Form und Stoff, der die domp#&lersion der Wirklichkeit beKrisis
strategisch legitimiert, ist in der Theorie als Riemm fundiert. Uber ihre eigene soziale
Statur und Konstitution, wie sie aus der Spaltumg \geistiger und korperlicher Arbeit
entsteht, legt sie sich keine Rechenschaft ab,natkeskritik ist Anathema. So bleibt Theorie
ihrer Form wegen auf die Spaltung der Wirklichkgibgrammiert. Marx zeigt (und Sohn-
Rethel entwickelt es), dal3 der dem Austausch amgene Verstand auf der vergeblichen
Suche nach seinem Ursprung und nach den Grinderers@eltung zwischen dem
nominalistischen und dem idealistischen Pol desliBuas oszillieren muf3, das heil3t
zwischen einem konventionalistischem und einem tanbalistischem Wertverstandnis
schwankt. Der Intellekt, so kbnnte man sagen,astséiner selbst als Allgemeines stets schon
gewisse Tauschwert, der sich selbst als den notgemdiusdruck des Gebrauchswerts aus
eben diesem abzuleiten und sich darin an einenercm®t begriinden strebt. Aber es langt
immer nur zur ,\Warenkunde’, das heifl3t zur blof3 eisgdien lllustration seiner vorab fertigen
Existenz: die man glauben mag oder nicht — wieegnShche mit der ,Reife”, von der oben
schon die Rede war.

Das ontologische Bedurfnis der Theorie ist ebenswiderstehlich wie aussichtslos und
niemals zu befriedigen: Denn hat der Theoretikeintallektueller Stellvertretung des Werts
die Wirklichkeit erst einmal in ein Ansich und ekirsich gespalten, dann pal3t jeder
Gegenstand in dieses Schema hinein und lait sighder Terminologie artikulieren. Die
Suche nach dem objektiven Grund fuhrt stets auf m@hts als subjektive Meinung
(,plausibel“, ,denkmoglich®) — darin ist der Theaiteer eine ausgelagerte Instanz der Politik.
Der traurige Umstand, dal3 die anderen das eigerjekiMe fir ein blol3 Subjektives
erachten, setzt die Agitation in Gang.

Der Theoretiker denkt, er mache Reklame fir seiganz spezifischen Inhalt, sein ganz
besonderes Programm. Tatséchlich treibt er Proplagéir die Denkform als solche, das
heil3t fur blanke Ideologie. Hat man erst mit deal&mg von Stoff und Form begonnen, treibt
alles auf die zutiefst autoritdre Unterscheidungsehen wahren und falschen Bedirfnissen
zu. Bei Krisis deutet sich dies in der schamhaften Rede vom hg8elkritischen
Durchleuchten der warenférmig konstituierten Bediggtruktur® an (Trenkle 1996, 80). Der
vorkritisch positive Wahrheitsbegriff wird sich e@gdwann in positiver Anthropologie
niederschlagen: einer Differenzierung also zwiscBwif und Form des Menschen. Dagegen
ist zu erinnern, dafl3 Anthropologie nur als negatiaéglich ist, dal3 daher Uber die
menschliche ,Naturbasis des Mehrwerts” nicht mehsagen ist, als dafl3 von ihr ,nur in dem
ganz allgemeinen Sinne gesprochen werden kannke@3absolutes Naturhindernis den
einen abhalt, die zu seiner Existenz notige Arlen sich selbst ab- und einem anderen
aufzuwélzen, zum Beispiel ebensowenig wie absdNaturhindernisse die einen abhalten,
das Fleisch der anderen als Nahrung zu verwend&BW 23, 534).

Das ontologische Bedurfnis von Theorie resultiers &rojektion, seine Konsequenz ist die
Reproduktion von Ideologie als Denkform Uberhawpt, jedem spezifischen Inhalt. Es ist
exakt diese abstraktive Leere, in der das theetisde Denken die Spaltung von geistiger
und korperlicher Arbeit vor dem eigenen Bewul3ts@ischirmt. Indem dies Denken die
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Spaltung von Theorie und Empirie fraglos akzeptiemhd sich sodann ein

Vermittlungsproblem aufladt, statt die Konstitutiafieser Spaltung zu rekonstruieren,
verdoppelt es die Synthesis, und damit das Kapéta§ eigener Spontaneitat (Enderwitz
1994): ,Das Spiel ist offen” (Lohoff 1996, 123). ddrie ist Rationalisierung der Spaltung,
Kritik die Rekonstruktion ihrer Konstitution, Theerist subjektive Zutat als objektive

Verdoppelung, Kritik die Arbeit an der Subversiaasgr Verdoppelung.

Wenn bei Krisis darunter gelitten wird, dal3 man ,d@er einseitig krisentheoretischen
Umdeutung der wertkritischen Position nicht gangamuldig” sei (Redaktion Krisis 1996, 7),
dann ware es, statt Uber Politiken der Aufhebundigkutieren, eher angebracht, die zur blof3
passiven Identifikation einladende, positivistisciwvee moralisierende Darstellung dieser
Krisertheorie zu revidieren. Statt dessen sieht es danach Bugio#le Krisis demnéchst die
Organisationsfrage stellen.

Erlauterungen zu I.

(1 )Etwa und als Quintessenz: ,In der strukturellise der ,auf dem Wert beruhenden Produktion®teis
(Marx) kann man jedoch systemimmanente Forderumgendann (!) unbekimmert (!!) stellen, wenn man
gleichzeitig (!!!) ein neues Programm radikaler triausarbeitet, das mit der Uberwindung der WaetdG
Beziehung ernst macht* (Kurz 1997a, 24).

(2) Was Robert Kurz, wenn auch in Wendung gegetirtken Ricardianer, anzunehmen scheint (Kurz 1225,
und 44).

(3) Hier existiert ein objektives Dilemma: aufleresdin Formen gibt es kein Denken — und das bei
Diskurstheoretikern, und Sprachphilosophen geneiall Mode stehende Pladoyer fur die Sprache der
Schizophrenen kann auf keinen Fall verbergen, @éaf3der da pladiert, alles andere als schizophsteisandern

in sich die kapitalistische Synthesis als sein’ jiclirorm bringt. Schon gar nicht gibt es ein ,wéklDenken*: all
das ist auch Thema dilegativen DialektikDie Trostlosigkeit der neopositivistischen WemgeKrisis — wenn

es denn wirklich eine Wende ist — zeigt sich im shasntiadornitischen Affekt, der fur jede altlin&dikale
ML-Phraseologie gut ist.

(4) ,Verstehen koénnen wir nur, was wir, wie immso, doch, gemacht haben“ (Giambatista Vico; vgl. dgn
1996).

(5) Dies hat, in extenso, Christoph Tircke (1986dinem Buch Vermittlung als Gott gezeigt.

(6) Unter diesem Aspekt wéare Traditionsgeschichtesehreiben: Jede Revolutionstheorie wére danmels
Versuch zu entziffern, widerspruchsfrei zu bewejigkas deus nicht absconditus ist, sondern ein @i, der
da ist, der sich sorgt und kimmert. Aber den Thgerhogings mit Gott wie den Marxisten mit dem Kapita
Noch aus den gelungensten ontotheologischen Getiesben folgte kein Jingstes Gericht. Erst Adoumter
dem Druck der Faschismuserfahrung, bricht mit digseanghaftigkeit.

(7) Wie nicht zuletzt Backhaus (1997) gezeigt hat.

(8) Siehe nur das Problem der Vermittlung der ,tsskaftlich glltigen, also objektiven Gedankenfenh
(MEW 23, 90) mit dem ,Schein der Tatsachen“ (MEW 25).

(9) Leib und Stoff sind offensichtlich Allgemeinkrée: also empirisch und konkret nicht wahrnehmbar

(10) So wird auch das in allefrisis-Texten unverzichtbare ,automatische Subjekt* zuiibiAmoralischer
Empdérung nach dem Motto: selbstbeziiglich, alsolemmlso abstrakt.
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