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Blut und Boden: Der Palastina Mythos und die vermei ntlich illegalen

Siedlungen
Gruppe Gesellschaftskritik

In der internationalen Betrachtung des Nahostkonflikts dominiert seit Jahren vor allem ein Thema: Die
sog. Siedlungen. Zum Standardrepertoire eines jeden Berichts Uber die judischen Nachbarschaften,
Dorfer und Stadte im Westjordanland gehort auch stets die Behauptung, es handle sich dabei um
“illegale Siedlungen”, da sie gegen internationales Recht verstoRen wirden. Erst kirzlich bemuRigte
sich auch die Européaische Union diese Darstellung in ihrer neuesten Resolution als vermeintliches
Faktum wiederzugeben. Doch was meist unhinterfragt als gesicherte Tatsache vorgegaukelt wird,
stellt sich in Wirklichkeit vollkommen anders dar.

David M. Phillips, Professor an der Northeastern University School of Law, kommt in seinem kdrzlich
im Commentary Magazine verdffentlichten Artikel The lllegal-Settlements Myth zum Schluss, dass
sich die Behauptung, judische Siedlungen wirden gegen internationales Recht verstof3en, nicht halten
lieBe. Diese sei nichts anderes als ein Versuch der Delegitimierung Israels und basiere auf der
willkdrlichen Annahme, das Westjordanland sei “Arabisches Land”. Im Folgenden werden Phillips
Kernpunkte kurz zusammengefasst und kontextualisiert.

Um die Frage nach dem rechtlichen Status der Siedlungen beantworten zu kénnen, bedarf es eines
kurzen geschichtlichen Rickblicks: Das Gebiet, das heute Israel, Jordanien und das Westjordanland
umfasst, war bis 1917 tber Jahrhunderte hinweg Teil des osmanischen Reiches. Wahrend dieser Zeit
gab es nie eine eigene, souverane arabische oder gar palastinensische Form der Staatlichkeit bzw.
Selbstverwaltung. Nachdem nun die Briten und deren Verbindeten im Zuge des Ersten Weltkriegs die
Osmanen vertrieben hatten, wurde GroRbritannien dank eines Volkerbundmandats nun zum neuen
Herren in diesem Gebiet.

Dieses Mandat beinhaltete die Verpflichtung zur Errichtung einer judischen Heimstatte in Palastina.
Wenige Jahre spéter teilte GroRRbritannien das Mandatsgebiet und errichtete 6stlich des Jordans das
haschemitische Konigreich Transjordanien. Die weitere Geschichte ist mehr oder weniger bekannt: Mit
dem Versuch die prodeutschen Araber auf seine Seite zu ziehen und dem Verrat an der judischen
Bevolkerung schuf das britische Empire eine katastrophale Situation, welche es schlie3lich 1948 zur
Niederlegung des Mandates bewegte. Im November 1947 beschlossen die neu etablierten Vereinten
Nationen einen Teilungsplan, der aber von der arabischen Seite einseitig abgelehnt wurde. Als sich
daraufhin im Mai 1948 der judische Staat Israel auf Basis der UN Resolution von 1947 griindete,
griffen vier arabische Nachbarstaaten, darunter der britische Vasallenstaat Transjordanien, den
gerade frisch geschaffenen Staat an. Zwar Uberlebte Israel den Angriff, aber Transjordanien war es
gelungen, bis Jerusalem vorzustof3en und sich das Westjordanland einzuverleiben.

Allerdings wurden diese jordanischen Gebietsgewinne international nicht akzeptiert und hier beginnt
bereits die diffuse rechtliche Situation. Nachdem die Araber 1967 erneut Israel angriffen, verlor
Jordanien auch das Westjordanland wieder und forthin hatte Israel die Kontrolle tiber das Gebiet inne.
Im Jahr 1988 gab Jordanien schlielich formal jeden Anspruch auf das Westjordanland auf — nicht
zuletzt da man die Palastinenser samt ihren Terrorrackets loswerden wollte.

Wie kann es sich nun also um eine israelische Besatzung des Westjordanlands handeln? Der
urspringliche Besitzer, das osmanische Reich, ging 1923 unter und der Nachfolgestaat Tirkei erhob
keinerlei Anspruch auf das Gebiet. Grof3britannien hatte aufgrund des Mandates niemals einen
rechtlichen Besitzanspruch und Jordanien selbst gab seinen Anspruch spétestens 1988 formal auf. Es
stellt sich also unweigerlich die Frage, welcher Staat bzw. wessen Staatsgebiet hier besetzt sein soll
und die Antwort kann nur lauten: Hier wurde rechtlich kein Staatsgebiet ,besetzt‘. Ob dieser Situation
fragt sich wohl nicht nur Phillips: “On what points of law does the case against Israel stand?” (2009:
34).

Antizionistische Agitatoren verweisen meist auf die Haager Landkriegsordnung und die Vierte Genfer
Konvention. Bei beiden handelt es sich um zwischenstaatliche Abkommen, denen L&nder nicht
automatisch unterliegen, sondern durch Beitritt. Israel ist zwar Unterzeichner der Vierten Genfer
Konvention, aber weder der Haager Landkriegsordnung, noch der Zusatzprotokolle zur Genfer
Konvention. Damit haben diese Dokumente rein rechtlich keinerlei bindenden Charakter fir Israel und
Israel kann demnach auch nicht dagegen versto3en. Von lIsrael also zu fordern es moége diese
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Bestimmungen einhalten, entspricht etwa der absurden Klage eines Geschaftsmannes, ein anderer,
der aber niemals mit ihm ein Geschaft eingegangen ist, wirde die Geschéaftsbedingungen missachten.
Obwohl diesbezlglich also keine internationale Verpflichtung fiur Israel bestinde, halt Israel, im
Gegensatz zur Behauptung seiner Gegner, die Bestimmungen auf freiwilliger Basis ein. Dabei wére
Israel selbst im Falle der Vertragsunterzeichnung nicht dazu verpflichtet, da nach der oben
beschrieben rechtlichen Situation die Behauptung, es handle sich um eine Besatzung, auf tbnernen
Fissen steht.

Oftmals wird auf Artikel 46 der Haager Ordnung verwiesen, welche die Konfiszierung von privatem
Eigentum durch Besatzungsmachte verbietet. Spinnt man Phillips Gedanken zur Thematik weiter, so
basiert die Behauptung, Israel wiirde gegen diesen Artikel versto3en, auf einer reinen Blut-und-Boden
Ideologie, die sich das Deckmantelchen des Rechts umhangt. Demnach gehoért Land auch dann
Palastinensern, wenn sie keinerlei rechtlichen Titel dafur vorweisen konnen. Selbst vollkommen
unkultiviertes und unbesiedeltes Land sei demnach paléstinensisch, auch wenn es auf niemanden
eingetragen ist. Vollends perfide wird es, wenn man die alten Siedlungen des Jischuv, wie etwa
Hebron und das judische Viertel in der Jerusalemer Altstadt, betrachtet. Diese wurden durch
arabische Pogrome komplett zerstért und mithilfe der jordanischen Invasoren anschlielRend
ar(ab)isiert. Dieser Akt des Diebstahls gilt Antizionisten heute bereits als legitimierter Besitzanspruch
des arabischen Okkupanten.

Weiters wird von antizionistischer Seite stets gebetsmuhlenartig auf Artikel 49 (6) der Vierten Genfer
Konvention verwiesen, wonach Besatzungsméachte keine “zwangsweise Einzel- oder
Massenumsiedlungen” ihrer bzw. der Bevélkerung in besetzten Gebieten durchfiihren durften. Damit
zerfallt allerdings auch schon wieder das Argument der Siedlungsgegner zu Staub, da es sich hier
eben um freiwillige Siedlerinnen handelt und nicht um eine zwangsweise Deportation von israelischen
Staatsbirgerinnen in das Westjordanland. Viele Siedlungen wurden gar gegen den ausdriicklichen
Willen Israels errichtet und teilweise auch gewaltsam gerdumt. Folgte man der Interpretation der
Siedlungsgegner waére sogar die Wiedererrichtung alter Gemeinden wie Hebron ein Akt der
Besatzung. Damit wenden Siedlungsgegner einen Vertrag, der urspringlich unter dem Eindruck der
gewalttatigen Deportation von Judinnen in die Vernichtungslager in den von Nazideutschland
besetzten Gebieten entstanden war, gegen Jidinnen die in ihre Mitte des 20. Jahrhunderts von
arabischen Antisemiten zerstdorten Gemeinden zurtickkehren.

AbschlieRend stellt Phillipson die Frage, was denn ware, wenn arabische Israelis im Westjordanland
ein neues Dorf errichten wiirden und dazu sogar Fordermittel vom israelischen Staat erhalten wirden.
Galte auch dieses Dorf den vermeintlichen “Friedensfreunden” als “illegale Siedlung”? Wohl kaum.
Einmal mehr zeigt sich, dass fur die Gegner des Siedlungsbaus die eigene verquere Interpretation des
internationalen Rechts nur fur Juden gilt. Die Forderung lautet, wie Phillipson Julius Stone so treffend
zitiert:

“the West Bank... must be made judenrein and must be so maintained, if necessary by the use of force by the
government of Israel against its own inhabitants.” (2009: 37)
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