Por Jodo J. Castro*

"Apresenta-se uma critica a recente legislacamnataplicada a pesca ludica e analise
de medidas de conservacéo do litoral e de gestiersavel da pesca, com particular
referéncia a costa sudoeste de Portugal contifiental

Na legislacdo portuguesa € distinguida a pesca rooahe efectuada com fins
comerciais, da pesca ludica, praticada como unigdade de lazer ou desportiva. Por
outro lado, a apanha é considerada uma actividasigupira que pode ser exercida com
fins comerciais ou ludicos.

Até ha poucos anos, tanto a pesca ludica, comoaahap exercidas em ambientes
marinhos, eram pouco regulamentadas, apesar den sarividades praticadas com
elevada frequéncia e intensidade na costa portagudss Ultimos anos tém sido
publicados varios decretos e portarias com o dbede regulamentar tais actividades,
mas nem sempre o tém feito da melhor maneira, rumarido a faltar legislacéo
actualizada sobre algumas actividades (por exemapp@sca submarina) e que garanta
uma exploracdo sustentavel ao nivel do ecossistema.

Apanha manual

Actualmente, a pesca ludica de espécies marinhassegita a legislacado especifica
(referéncias em baixo) e o seu exercicio requentiamento a partir de 1 de Janeiro de
2007. Este licenciamento ndo € exigido no casopdale ludica, que “sO pode ser
exercida manualmente”.

No entanto, o “Regulamento da Apanha” em vigor ef@icia em baixo),
aparentemente dirigido a apanha com fins comeraafine a apanha como “qualquer
método de pesca que se caracteriza por ser unvidadg individual em que, de um
modo geral, ndo séo utilizados utensilios espeertienfabricados para esse fim, mas
apenas as maos e 0s pés, ou eventualmente um asémaprovocar ferimentos graves
nas capturas”. Esta definicdo estd mais de acoodo @ trabalho de Fernando. R.
Rebordao (referéncia em baixo), que afirma devec@ssiderada manual a apanha com
faca de mariscar, arrolhada, ou qualquer faca, eram prego, desde que estes
utensilios ndo firam gravemente 0s exemplares g e sejam empregues como um
prolongamento da méo na sua accao de pesca. Sereoorferimentos profundos,
causados por um instrumento perfurante (por exemfbga, arpao, arrolhada,
bicheiro), este autor considera que a mesma aatleido devera ser classificada como
manual.

Com efeito, aquele “Regulamento da Apanha” permitgilizacdo de varios utensilios
ou instrumentos, como a adri¢a, 0 ancinho, a addh(o mesmo que arrolhada), a faca
de destroncar ou de mariscar, a lapeira, o sachmalole curto, o gancho e o xalavar.
Mesmo assim, este regulamento ndo permite a gfizalo bicheiro, frequentemente
usado na costa portuguesa para a apanha do polvengascadores em litorais
rochosos, ndo sendo o polvo (ou polvo-vulgar, dpéas Octopus vulgaris)
considerado, pelo mesmo documento, como uma espéeiepode ser objecto de
apanha.

Embora a portaria que regulamenta o exercicio dagpkidica (Portaria n.° 868/2006,



de 29 de Agosto) ndo refira as espécies que podermbgecto deste tipo de pesca,

estipula limites de peso a captura diaria de peigefaldpodes, crustaceos e outros
organismos, sendo nela referido um peso maximoedeepes. Atendendo também a

que, para ser realizada com o minimo de eficiéa@aguranca, a apanha de percebe
deve ser feita com utensilios especialmente falwEapara esse fim, como as

vulgarmente utilizadas arrolhadas, € um contraesesta portaria considerar que a

apanha ladica s6 pode ser exercida manualmente.

Por outro lado, atendendo a frequente e tradiciotiitacdo, na costa portuguesa, de
arrolhadas, facas, lapeiras ou utensilios semabaattambém de ganchos ou bicheiros,
na apanha (manual, sem provocar ferimentos graleshuitas espécies de marisco,
como as lapas, o mexilhdo, as améijoas, o berbayfo,ourico-do-mar, e considerando
a referida opinido de F. R. Rebordéo, esta portadia estd adequada a realidade
portuguesa e é seguramente muito dificil zelar pel® cumprimento. O mesmo se
podera dizer em relacdo a apanha de polvo e naealem litorais rochosos, cuja

realizacdo com fins ludicos € também muito freqeiearh Portugal, e cuja eficiéncia

sem a utilizagcdo de um bicheiro e/ou um xalavau#ameduzida.
Meio quilo de percebe

Segundo a portaria que regulamenta o exercici@sieadudica (referéncia em baixo), o

peso maximo total de capturas diarias por pratcdatpesca ludica (incluindo apanha)
€ de 10kg de peixes e cefaldopodes e 2kg de crostéoeutros organismos diferentes de
peixes e cefalopodes, ndo sendo contabilizadogafaito o peso do exemplar maior,

com excepcao do percebe, cujo peso maximo é 0,5kg.

De acordo com estudos recentemente efectuadosEMIAR no litoral rochoso
alentejano (Castro, 2004), o peso fresco de pesmgatarado por pescador numa baixa-
mar de marés vivas foi, em média, cerca de 2,2kgpepescador a linha em trinta
minutos de enchente, correspondeu a cerca de GBkes valores observados indicam
gue aqueles limites legais estdo razoavelmentetadizp as quantidades normalmente
capturadas neste tipo de pesca praticado a partierdla. No entanto, atendendo a
informacgdes prévias obtidas junto de pescadoressloé possivel que, na pesca a linha
efectuada a partir de embarcacdes, o rendimendonsajor. Por outro lado, o peso
fresco de percebe capturado por pescador numatvaikde marés vivas foi, de acordo
com os mesmos estudos, cerca de 7,4kg, em médishase em entrevistas efectuadas
directamente a 27 apanhadores de percebe.

Noutro trabalho recente, Dora Jesus (referéncicbaixo) entrevistou 16 pescadores
“amadores” de percebe em meses de Verdo e em quaiss da costa sudoeste de
Portugal continental, situadas entre os Cabos 8amlde Sao Vicente. Nestas
entrevistas, os pescadores foram questionadosaadarsua satisfacdo em relagdo ao
rendimento da apanha de percebe que poderia sdo altm periodo de maré baixa.
Segundo esta autora, a maioria dos pescadores gvanguiridos considerou que uma
captura de percebe com menos de 2kg é m4, entik@ € boa, e com mais de 5kg é
excelente. No mesmo trabalho, foram registados anted medios diarios de captura de
percebe entre 13,7 e 23,6kg por pescador (amadproéissional”), com base nas
capturas efectuadas por 24 pessoas, em meses @e ¥equatro praias da costa
sudoeste de Portugal continental.



Assim, estes valores observados indicam que oideféimite legal de 0,5kg para a
apanha ladica de percebe ndo esta adaptado asdaqdast normalmente capturadas
neste tipo de pesca e é seguramente muito difitar pelo cumprimento da referida
portaria.

Tendo em atencéao apenas o litoral alentejano, &delo com estudos recentemente
efectuados pelo CIEMAR (Castro, 2004), as referidiisuldades de cumprimento da
legislacdo em vigor sdo agravadas pelo facto desaapludica ser praticada, nesta
regido, com uma elevada intensidade, e de formadaieg espacialmente generalizada.
De acordo com varios trabalhos cientificos (porngxe: Underwood, 1993, Dye e
outros, 1994, Cockroft e outros, 2002), a impleragdd de limites de peso das capturas
tem geralmente uma eficacia relativamente redueitlapescas deste tipo, face ao
elevado esfor¢co de fiscalizagdo que o zelo do seuwpomento implica, e em
comparacao com outras medidas mais eficazes e nidiees de controlar, como as
restricbes espaciais temporéarias ou definitivaser@s marinhas ou santuarios). Esta
questao é particularmente importante numa costex@msa e dificil de fiscalizar como
a do Parque Natural do Sudoeste Alentejano e Gdstntina, atendendo a que a
actividade pesqueira em causa € praticada ao ldagmwsta deste parque e pode ser
muito intensa nalguns locais.

Conservacao e gestao marinha

De acordo com estudos recentemente efectuados GHEIRIAR (Castro, 2004), a
exploracdo humana do litoral rochoso alentejanoraigada com uma elevada
intensidade, de forma regular e espacialmente gkrmmia, e tem uma elevada
importancia ecologica, social e econémica. Senducipalmente efectuada com fins
ladicos, potencia o turismo e actividades comescéiele associadas, mas também é
uma actividade tradicional que pode ter alguma mdpcia para a subsisténcia
alimentar das populagdes locais.

Apesar da sua importancia, ndo existe regulamemtagpecifica que condicione as
respectivas actividades a uma gestado sustentaesimb! quando esta regulamentacao
existe (referéncias em baixo), o esforco de comtml fiscalizagdo € geralmente
insuficiente ou ineficaz. Com esta quase auséreieodtrolo e gestdo, estes recursos
tém vindo a ser explorados duma forma intensa erdesada, sendo aparente o
decréscimo dos quantitativos capturados e o aumeateesforco de exploracéo.

Acresce-se a este panorama o deficiente ou parn@kecimento cientifico da biologia

e ecologia das populagdes exploradas e dos sistemadvidos, bem como dos
impactes destas actividades. Porém, € sabido ogeedaod as suas caracteristicas
biolégicas e a interac¢des intra- e interespedficauitas das espécies colectadas sédo
bastante vulneraveis a exploracdo humana, os deuksspodem ser facilmente
sobreexplorados e a sua exploracdo pode ter efdiitestos e indirectos ao nivel do
ecossistema a que pertencem.

Deste modo, é urgente a aplicacdo de medidas tBogesonservacdo que garantam a
utilizacdo sustentavel destes recursos e habitéégrando-os ao nivel do ecossistema a
que pertencem, tais como a aplicacdo e revisaegisldcéo existente, e a criacdo de



areas marinhas protegidas, com base em estudas a®lpopulacbes exploradas e os
impactes destas actividades. A recuperacdo de qugiimd exploradas em reservas
marinhas e em &reas adjacentes € um dos variofidiehe@ue esta protec¢cdo pode
originar, em conjunto com os relacionados com aemacao, a educacao, a ciéncia, o
turismo e a recreagao.

Em estudos recentemente efectuados pelo CIEMARnfalirectamente entrevistados
266 pescadores em actividade no litoral rochosatejeno acerca da exploracdo e da
conservagao dos seus recursos Vvivos. Apesar decaardos pescadores entrevistados
ter reconhecido que o rendimento deste tipo deapesc vindo a diminuir nos ultimos
anos, a maior parte ndo reconheceu que a pescprgtiea pode ter um impacte
ecologico importante. Porém, também a maioria feeceu que sao necessarias
medidas de conservacdo dos recursos e de gestd@sda que pratica. Esta opiniao
maioritaria € uma oportunidade para melhorar odestdestes recursos e para a
realizacdo de acgbOes que sensibilizem as populdotess para a necessidade de
conservacdao do meio marinho, bem como para o seoivénento no processo de
gestao.

Sendo grande parte do litoral rochoso alentejamempeente a faixa marinha do Parque
Natural do Sudoeste Alentejano e Costa Vicentist proteccéo legal € também uma
oportunidade para a implementacdo destas medidagest@o e conservagao, num
processo que devera ser adaptativo e integradmjtpeto a co-responsabilizacdo dos
utilizadores e gestores, bem como o envolvimensgpdaulacdes locais.

Legislagao e trabalhos citados

- Pesca ludica (incluindo a apanha ludica) Decketon.? 246/2000, de 29 de Setembro, alterado pelo
Decreto-Lei n.° 112/2005, de 8 de Julho Portafi@®8/2006, de 29 de Agosto

-“Regulamento da apanha” Portaria n.° 1102-B/2@k0,22 de Novembro, alterada pela Portaria n.°
144/2006, de 20 de Fevereiro, e publicada ao alagdecreto Regulamentar n.° 7/2000, de 30 de Maio

- “Regulamento da apanha comercial do percevei¢ipas pollicipes) no Parque Natural do Sudoeste
Alentejano e Costa Vicentina” Portaria n.° 385/200619 de Abril

- J. J. Castro, 2004. Predag@o humana no litochiosp alentejano: caracterizagdo, impacte ecoldico
conservacgdo. Tese de doutoramento, Universidaéwal®, 348pp.

- A. C. Cockroft, W. H. H. Sauer, G. M. Branch, 8. Clark, A. H. Dye e E. Russell, 2002. Assessment
of resource availability and suitability for sulisisce fishers in South Africa, with a review ofaesce
management procedures. South African Journal ofridéBcience, 24: 489-501.

- A. H. Dye, G. M. Branch, J. C. Castilla e B. Aefihett, 1994. Biological options for the managenaént
the exploitation of intertidal and subtidal resagcPp. 131-154 in WR Siegfried (ed.) Rocky shores.
Exploitation in Chile and South Africa. Springer\és.

- D. Jesus, 2003. Gestdo do percebe (Pollicipdgipels (Gmelin, 1790)) no Parque Natural do Sutibes
Alentejano e Costa Vicentina. Tese de mestradoyddsidade do Algarve, 121pp.

- F. R. Rebordao, 2000. Classificacdo de artestedué de pesca. Instituto de Investigacao das Pesca
do Mar, Publica¢gBes Avulsas do IPIMAR, n.° 4, 44pp.

- A. J. Underwood, 1993. Exploitation of speciestlom rocky coast of New South Wales (Australia) and
options for its management. Ocean & Coastal Manageén20: 41-62.



* Bidlogo, Laboratério de Ciéncias do Mar (CIEMARlo de Sinesla Universidade de Evora



