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Einleitung

Die sogenannten verbrecherischen Befehle standen nicht grundlos immer wieder im Zentrum der
Diskussion um die Verbrechen der Wehrmacht. An ihnen lassen sich alle zentralen Aspekte des
deutschen Vernichtungskrieges ablesen. Die Unterscheidung zwischen Truppen- und
Politkommissaren im Kommissarbefehl offenbarte den Willen zur Vernichtung der sowjetischen
Fithrungsschicht, um die Zivilbevolkerung zu einer beherrschbaren fiihrerlosen Masse zu
degradieren. In der Vorgabe, Kommissare oder Freischérler auf Verdacht, auf "personliche[n]
Eindruck"' hin zu erschieBen, lag die Erhohung der deutschen Soldaten zu Herren iiber Leben und
Tod der Untermenschen. In der Forderung, die ,,allerbrutalsten Mittel[n] [...] ohne Einschriankung
auch gegen Frauen und Kinder* einzusetzen,? offenbarte sich eine Kriegspartei, die kaum mehr in
der Lage war, ihr Handeln gegeniiber der Zivilbevolkerung durch nachvollziehbare militérisch-
politische ZweckmaifBigkeiten bestimmen zu lassen. Die Rede von zu vernichtenden Bestien,
Flintenweibern, unniitzen Essern, als Kundschafter anzusehende Halbwiichsige etc. sollte
keinesfalls als propagandistische Parole missverstanden werden. Es ist die Sprache der Vernichtung,
der origindre Ausdruck einer zutiefst gestorten Geisteswelt.

Auf den ersten Blick moégen die Befehle noch als vollig iiberzogene Anweisungen erscheinen, jeden
Widerstand im Keim zu ersticken. Eine ernsthafte und realistische Einschdtzung von Umfang und
Art des angeblichen Widerstandes spielte dabei jedoch keine Rolle.” Die den Befehlen
innewohnende Konsequenz war die Aufgabe einer verbindlichen, berechenbaren Rechtsordnung.
Ein Mindestmall an Rechtssicherheit war aber die Voraussetzung fiir ein funktionierendes
offentliches und wirtschaftliches Leben und sei es nur ein Leben als deutsche Kolonie. Die
irrationale Gewalttitigkeit des Nationalsozialismus, die tiber das klassische koloniale
Ausbeutungsverhiltnis hinausging®, sabotierte von vorneherein jedes rationale Herrschafts-
verhéltnis. Bezeichnend waren auch die wiederholten Versuche des Regimes, die von ihm selbst
initiierte Dynamik des Terrors wieder einzudimmen. Doch interne Kritik am Vernichtungskrieg
blieb beinahe immer systemimmanent. Zentrale Inhalte und Anweisungen der verbrecherischen
Befehle, die kollektive Exekution von Geiseln oder die Ermordung der jiidischen Bevolkerung
wurden selten grundsétzlich hinterfragt. Hochstens wurde eine sorgféltigere Auswahl der
Opfergruppen angemahnt.” Gefordert wurde selten mehr als ein Massenmord mit sorgféltigerer
Berlicksichtigung der wehrwirtschaftlichen und politischen Erfordernisse.® Wihrend Niederbrennen
und kollektive Gewaltmafsnahmen als legitime Akte der Kriegsfiihrung gegen Zivilisten propagiert
wurden, sollte unnétiges Scharfimachen’ vermieden werden. Es war nicht mehr als ein halbherziger

Zit. in: Jacobsen 1999: 501f.

OKW am 16. 12. 1942. Zit. in: Vernichtungskrieg 1997b: 179.

Heer 2005: 92.

Die Verbrechen des Kolonialismus sollen hier nicht verharmlost werden. Die Verbrechen der Belgier im Kongo Freistaat waren wohl der erste
wirkliche Genozid im Zeitalter der industriellen Revolution. Diese Verbrechen waren jedoch nicht Ausdruck einer gewohnlichen kolonialen
Verwaltung.

> Bezeichnend war der Protest der Militdrverwaltung in Frankreich gegen die von der Fiihrung in Berlin geforderte Zahl an zu erschieBenden
Geiseln als Vergeltungsmafinahme. Der durchaus ernst gefithrte Konflikt fiihrte dazu, dass nur Hunderte Geiseln erschossen wurden und die
Militdrverwaltung als Ausgleich dafiir mit der Deportation der in Frankreich lebenden Juden in den Osten begann. Herbert 2001b: 182-193.

¢ Ein Bericht der Distriktpropaganda-Abt. Galizien, einer zivilen Behdrde, vom 26. Oktober 1942 beanstandet, "wilde SchieBereien und regelrechte
Menschenjagden" in der Offentlichkeit und, dass "Leichen erschossener Juden tagelang auf den StraBen herumliegen." Versichert dann aber sogleich:
"Trotzdem die reichsdeutsche und auch die fremdvélkische Bevolkerung von der Liquidierung aller Juden iiberzeugt ist, wire es doch angebrachter,
diese auf weniger Aufsehen und Ansto83 erregende Art durchzufiihren.” Zit. in: Pohl 1996: 234.

7 "...] General z.b.V. Generalleutnant Miiller, fiihrte nach Verlesen des Fiihrererlasses [Barbarossa-Erlaf3] aus, daB im kommenden Einsatz
Rechtsempfinden u.U. hinter Kriegsnotwendigkeit zu treten hat. Erforderlich ist daher: Riickkehr zum alten Kriegsbrauch, unser bisheriges
Kriegsrecht ist erst nach dem Weltkrieg festgelegt. Einer von beiden Feinden muf3 auf der Strecke bleiben. Triger der feindlichen Einstellung nicht
konservieren, sondern erledigen. Unter den Begriff »Freischdrler« féllt auch der, der als Zivilist die deutsche Wehrmacht behindert oder zur
Behinderung auffordert (z.B. Hetzer, Flugblattverteiler, nicht befolgen deutscher Anordnungen, Brandstifter, zerstoren von Wegweisern, Verréter
usw.).[...] Bestrafung: [...] In Zweifelsfillen iiber die Taterschaft wird haufig Verdacht geniigen miissen. Klare Beweise lassen sich oft nicht erbringen.
Kollektive GewaltmafBinahmen durch Niederbrennen, Erschieen einer Gruppe von Leuten usw. Truppe soll sich aber nicht ablenken lassen oder im
Blutrausch handeln. Kein unnétiges Scharfmachen, also nur so weit, als zur Sicherung der Truppe und raschen Befriedigung des Landes notwendig."
Bericht iiber eine Besprechung in Warschau am 11.Juni 1941 bei welcher Generalleutnant Eugen Miiller vor einer Gruppe von Stabsoffizieren und
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Versuch, einen allerletzten Schein von Zivilisation zu wahren, liefen doch alle in diesen Befehlen
stehenden praktischen Konsequenzen auf eine beispiellose Eskalation des Terrors hinaus. Die rein
abstrakte Unterscheidung zwischen einem vermeintlich geregelten und einem wilden, willkiirlichen
Massenmord spielte in der Praxis niemals eine ernsthafte Rolle.® In Einzelfillen kam es auch zu
einer umfassenderen Kritik der deutschen Besatzungspolitik, meist blieben diese Stimmen ungehort
und die Kritiker schienen wenig Interesse daran zu haben, ihre Position nachdriicklich zu
verteidigen bzw. sich auf ernstzunehmende Konflikte einzulassen.” Es kam auch vor, dass
Beschwerden zumindest in Ansédtzen anerkannt wurden und sich in modifizierten Befehlen
niederschlugen, solche méBigenden Befehle blieben jedoch bezeichnenderweise oftmals ohne echte
Wirkung."

Auch die vagen Definitionen der Feindgruppen, die theoretisch zum Vorteil der prospektiven Opfer
des Terrors ausgelegt hitten werden konnen, der teilweise erhebliche Spielraum der lokalen
Machthaber gegeniiber den zentralen Kommandostrukturen, die Uniibersichtlichkeit des Mordens in
den tausenden Dorfern und Gehoften, Tatbestinde welche praktischen Raum fiir eine
klammheimliche Unterwanderung der Mordmaschinerie lieferten, wurden in der Hand der
ausfilhrenden Organe vor Ort oft nur Anlass fiir verschirfte GewaltmaBnahmen. Nur in den
seltensten Féllen versuchten einzelne Deutsche den Opfern von Misshandlung und Mord ernsthaft
zu helfen, immer waren sie mit ihren Vorhaben unter ihren Kameraden vo6llig isoliert und manchmal
bezahlten sie fiir ihr Engagement mit ihrem Leben."" Die Inhaltslosigkeit und Willkiir der
Feinddefinitionen, der Terror wurden der Truppe jedoch keineswegs allein von der Fiihrung
aufgezwungen. Bereits 1939 kdmpften in Polen ganze Verbiande auf gespenstische Weise gegen
einen imagindren Feind. Die Opfer waren in erster Linie ahnungslose Einwohner polnischer
Gemeinden, die kurzerhand zu Partisanen erklart wurden. Jochen Bohler erklart dazu in Auftakt zum
Vernichtungskrieg. Die Wehrmacht in Polen 1939:

"Vergleicht man die Flut an Freischarlermeldungen, die von den ersten Stunden des Polenkrieges an bei allen deutschen
Kommandostében eingingen, mit der Zahl der tatsdchlich tiberfithrten Freischirler, die den zeitgendssischen deutschen
Ermittlungsakten zu entnehmen ist, ergibt sich eine erstaunliche Bilanz. Entspriachen die deutschen Feindlageberichte in
diesem Punkt den tatséchlichen Gegebenheiten vor Ort, so hétten eigentlich tausende polnische Zivilisten mit der Waffe
in der Hand im Land umbherziehen miissen. In den Akten deutscher militdrischer und polizeilicher Stellen findet sich
dagegen kein Name eines polnischen Zivilisten, der mit der Waffe in der Hand im Kampf gegen die Wehrmacht gefasst
worden wire.""?

Allein im September 1939, dem ersten Monat des II. Weltkriegs, wurden mindestens 3 000
polnische Soldaten und iiber 10.000 Zivilisten auBlerhalb der Kriegshandlungen ermordet und dies
ohne verbrecherische Befehle der Fiihrung.” Die historische Forschung der letzten Jahrzehnte hat

Heeresrichtern der Armeen den Barbarossa-Erlaf3 erlauterte. Zit. in: Jacobsen 1999: 504.

¥ Vgl. Mazower 1997: 176.

°  "Die Heeresgruppen- oder Armeebefehlshaber waren nicht bereit, wegen der ErschieBung von Juden oder Gefangenen irgend etwas aufs Spiel zu
setzen." Streit 1978: 121; Weitere Beispiele fiir eine relativ niichterne Sicht der Dinge, hinsichtlich der Behandlung der Zivilbevolkerung im Osten:
»Gott mit uns« 1989: 166-176, 201-221. Die Unterwerfung und Versklavung der Bevolkerung wurde auch hier niemals grundsitzlich in Frage
gestellt.

2 Vgl. Mazower 1997: 167; Rondholz 1997: 145f; Schreiber 1996: 101-110; Exemplarisch waren auch die Anstrengungen Himmlers und des
WVHA, die Konzentrationslager auf einen Zwangsarbeitseinsatz umzuorientieren. Bedingung dafiir wéren eine rationale Organisation der Arbeit bzw.
iberhaupt eine ernsthafte Verbesserung der Lebensbedingungen der Hiftlinge gewesen. Ungeachtet einer Vielzahl an Erlassen und Besprechungen
konnte dieses Ziel kaum erreicht werden. Vgl. auch Herbert 1991: 225-230; Dazu auch Broszat 1999: 417-432.

1 Wette schitzt, "dass es wohl einige Dutzend, vielleicht sogar um die hundert Angehoérige der Wehrmacht gegeben haben mag, die
Kriegsgefangenen, Juden und anderen politisch oder rassisch Verfolgten geholfen haben oder sie zu retten versucht haben und die aus diesem Grunde
in die Miithlen der NS-Militdrjustiz geraten sind. Jedenfalls scheint es sich bei den Helfern und Rettern in Uniform um eine winzige Minderheit
gehandelt zu haben." Wette 2003: 16.

12 Bohler 2006: 58f; Die Willkiir, die hier waltete, die vollige Bedenkenlosigkeit mit der hier Zivilisten faktisch zum Tode verurteilt wurden, wird
exemplarisch an einem Befehl des VIII AK vom 6. September 1939 ersichtlich. Der Befehl beziiglich Verhaftung und Uberstellung von Freischirlern
beanstandet, dass die iiberstellenden Einheiten, schlicht "keine Auskiinfte iiber die Umstinde" abgeben konnten, die "zur Gefangennahme der
Freischérler gefiihrt" hatte. Sie konnten weder etwas tiber den Verbleib angeblicher Waffen der vermeintlichen Freischérler sagen, noch wussten sie,
welche Einheit iiberhaupt die Gefangennahme durchgefiihrt hatte. Zit. in: Bohler 2006: 59 Anm. 234.

" "Es ist von entscheidender Bedeutung fiir die Beurteilung der im September von deutschen Soldaten veriibten Gewalttaten, dass sie sich in den
ersten Tagen und Wochen des Krieges vor Ort spontan entluden." Bohler 2006: 46.
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erwiesen, dass Angehorige der Wehrmacht und anderer NS-Organisationen auf allen Ebenen auch in
Eigenregie Diskriminierung, Misshandlung und selbst Ermordung von Menschen vorantrieben und
verschérften.'* Tatsidchlich erreichte der Vernichtungswille der NS-Fiihrung ihre Opfer nur durch die
eigenmichtige Aneignung desselben durch Massen von Soldaten und Offizieren, die auf diese
Weise erst die Macht und Gewalt der NS-Vernichtungsmaschinerie konstituierten. Die
Unbefangenheit und Gewandtheit mit der sich nachgeordnete Instanzen, Kommandeure der
Divisionen und Regimenter, Feld- und Ortskommandanturen der Sprache der Vernichtung
bedienten, ist ein weiteres Indiz fiir die Verbreitung jener ,,Vernichtungsmoral“". Die unheimliche
Bereitschaft, aufgrund voéllig willkiirlicher Behauptungen unbewaffnete Ménner, Frauen und Kinder
zu ermorden. '

Streits Untersuchung der Entwicklung der verschiedenen Befehle und Brownings Arbeiten zur
Genesis der Endlésung weisen darauf hin, dass das letztendliche Ausmal3 des Vernichtungskriegs
gegen die SU, die Umsetzung der Endlésung nicht vorherbestimmt waren. Viel hing davon ab, wie
die prospektiven Exekutoren des Terrors auf der mittleren und unteren Ebene ihren vorhandenen
Spielraum ausniitzen wiirden."” Die sukzessive Ausweitung der zu Ermordenden fuBte auf der
breiten Akzeptanz der ideologischen Ziele der NS-Fiihrung. Der ausbleibende Widerstand an der
Basis konnte die NS-Fiihrung in ihren wahnwitzigen Plédnen nur bestdrken. Erst deren Integration in
das Vernichtungsprogramm schuf die infrastrukturelle, verwaltungstechnische und personelle
Grundlage fiir die Ermordung von Millionen Individuen. Nur so konnten aus makabren Phantasien
realisierbare Arbeitsvorgaben und blutige Wirklichkeit werden.

Mangels einer effektiven, dirigierenden und kontrollierenden zentralen Instanz begriindeten die
lokalen Kommandeure und ausfiihrenden Organe vor Ort notwendig ein Machtzentrum und
konstitutives Moment der deutschen Vernichtungsmaschinerie. Die teils formelle, teils informelle
Straffreiheit fiir den Mord an die zu Erzfeinden stilisierten Bevdlkerungsgruppen gab diesen
Organen freie Hand und verschrinkte sich mit deren Bereitschaft, willige Vollstrecker des
nationalsozialistischen Wahnsinns zu werden. Wiahrend Gewalt gegen Zivilbevolkerung und
Gefangene kaum geahndet wurden, wurden ,,die Vollmachten, Repressalien anzuordnen, im
gleichen Zuge radikal dezentralisiert“.'® Dass diese Dezentralisierung des Terrors sich tiberhaupt so
reibungslos vollziehen konnte, deutet auf eine Identifikation breiter Teile der Bevdlkerung mit dem
Antisemitismus bzw. der Herrenmenschen-Ideologie hin.

Millionen Deutsche haben, wie Heer schreibt, den nationalsozialistischen Wahnsinn nicht blof3 an
der Urne gewdhlt, sondern ,kollektiv mitproduziert“.” Erst die (Selbst)gleichschaltung der
Deutschen zur NS-Volksgemeinschaft, die Fusion von NS-Fiihrung und Bevdlkerung in Krieg und
Massenmord begriindete die Macht jener Maschinerie, welche ab 1939 zur Verwiistung der Lander
und Menschen Europas und der Sowjetunion ansetzte.

Diese kurze und pragnante Charakterisierung des Zusammenhangs von Wehrmacht und
Vernichtungskrieg ist jedoch keineswegs unumstritten. Gerade die Bedeutung von Ideologie im

4 Exemplarisch die Wehrmacht in Lettland: "Der Festungskommandant Libau war nicht der einzige, der aus eigenem Antrieb zwei Wochen vor der

allgemeinen Verordnung die Kennzeichnung der Juden verfiigte. Ahnliche Bestimmungen erlieBen auch die Ortskommandanten von Windau, Talsen
und Diinaburg, wobei jeder Subalterne im »Waffenrock« bei der Auswahl der Judenzeichen seinen sadistischen Phantasien frei folgen konnte. So
entstand das gelbe Quadrat fiir die Juden in Libau, das Dreieck fir Windau, der Kreis fiir Talsen und ein fiinfzackiger gelber Stern fiir Diinaburg."
Verstermanis 1997: 255.

> Heer 1996: 136; Eine Analyse dieser Sprache, die sich in unzéhligen Meldungen, Befehlen, Berichten und Protokollen niederschligt, wire eine
eigene Untersuchung wert.

¢ "Gelegentlich einer Streife in die Gegend von Isakowo an der Bahn Wjasma-Temkino wurde bei Isakowo ein lagerartiges Heim mit 113 kérperlich
und geistig nicht normalen Kriippeln festgestellt. Zur Tages- und Nachtzeit trieben sie sich in der Gegend umher. Es bestand der Verdacht, daf3 die
Kriippel zu Spionagezwecken mifibraucht werden und Partisanen in dem Lager unbemerkt Unterschlupf finden konnten, wie sie tiberhaupt durch ihr
Umbherstreifen eine gewisse Verwirrung in der Gegend anrichteten. Dem Panzer-AOK 3 wurde Meldung erstattet. Es ordnete die Beseitigung der
Kriippel an und beauftragte damit das Kommando der Sicherheitspolizei und des SD in Wjasma." In einem anderen Fall wurde die Ermordung von
psychisch Kranken mit der Begriindung gerechtfertigt, die geflohenen Arzte hitten "die Irren auf das Durchschneiden von Kabeln und
Fernsprechleitungen dressiert". In: »Gott mit uns« 1989: 89, 247.

"7 Vgl. Streit 1978: 82; Browning 2002: 71-112.

'8 Anderson 1997: 299; Lieb 2009: 290; Hartmann 2009b: 343. Hartmann erblickt in diesem Umstand jedoch ein entlastendes Moment. Seiner
Meinung nach kénnte dies ein Indiz dafiir sein, dass die verbrecherischen Befehle nicht von allen Einheiten verwirklicht wurden.

' Heer 1997b: 75.



Vernichtungskrieg und die Beteiligung der unteren Ebene der Angehorigen der Wehrmacht bleibt
Gegenstand der Diskussion der historischen Forschung zum Vernichtungskrieg. In der vorliegenden
Arbeit versuche ich, skizzenhaft die Kristallisationspunkte dieser Diskussion herauszuarbeiten. Eine
Diskussion, die nach meinem Verstindnis von paradigmatischer Bedeutung fiir die NS-Forschung
ist. Aufbauend auf der Kritischen Theorie des Antisemitismus und Arendts Theorie totaler
Herrschaft gilt es, die Bedeutung von Begriffen wie Ideologie und Terror im Nationalsozialismus
bzw. deren wechselseitiges Verhiltnis zu {liberdenken und die vorhandenen Ansdtze zu diesem
Themenkomplex kritisch miteinander zu konfrontieren. Resultat dieser Uberlegungen ist die
Formulierung von Thesen iiber die Bedeutung von Ideologie und Terror im Vernichtungskrieg,
welche perspektivisch {iber den durch die Diskussion zwischen Intentionalisten und Funktionalisten
vorgegebenen Deutungsrahmen hinausweisen. Ausgehend von der Annahme, dass wesentliche
Aspekte des Nationalsozialismus und des Vernichtungskriegs nicht allein empirisch zu ermitteln
sind, soll diese Arbeit auch nachdriicklich die Notwendigkeit einer theoretischen Reflexion
grundlegender Begriffe dieser Diskussion sowie Verkiirzungen einer rein historisierenden
Behandlung des Nationalsozialismus aufzeigen.



l. Ideologie und Terror

1. Objektive Ideologie

Untrennbar verbunden mit der Beurteilung der Verbrechen der Wehrmacht ist die Diskussion um die
Motivation der Tater, welche in der Einschitzung der Beziehung zwischen ideologischen und sog.
situativen Faktoren einen prignanten Ausdruck findet. Die Rolle der in die Hunderttausende
gehenden Vollstrecker gerdt zunehmend in das Zentrum der Analyse. Damit auch die Frage, was
diese tatsdchlich dazu brachte, an diesem beispiellosen Mordunternehmen zu partizipieren. Hier
zeigen sich deutlich die Folgen eines theoretisch inaddquaten Begriffs des Antisemitismus bzw. von
Ideologie im Allgemeinen. Ideologie wird gemeinhin entweder als subjektive mentale Disposition
bzw. subjektive Intention oder als bloBes Produkt willkiirlicher Indoktrination begriffen. Die
gesellschaftliche Verbreitung des Antisemitismus in der Weimarer Republik, die kulturelle Tradition
der Verhetzung wird zwar erkannt, doch wird der Antisemitismus primir als subjektives
Bewusstsein bzw. explizit formuliertes Vorurteil (fehl)verstanden. Dass diese formale und
verdinglichende Auffassung des Antisemitismus, dessen Natur und Komplexitit nicht gerecht wird,
lasst sich auch anhand der paradigmatischen Diskussion um die nationalsozialistische
Vernichtungspolitik beobachten.

Was die verschiedenen Ansétze zur Kldrung der Motivation der Téter unterscheidet, ist weniger ein
grundlegend unterschiedlicher Begriff des Antisemitismus (mit der Ausnahme Goldhagen, dazu
spiter), als die Einschédtzung (a) der Bedeutung desselben fiir Endldsung und Massenmord und (b)
der Verbreitung und Verankerung desselben in der Gesellschaft. An diesen zwei Streitfragen arbeitet
sich die historische Forschung ab und versucht eine im Sinne empirischer Sozialforschung valide
Antwort zu geben. Die theoretische Bestimmung des Antisemitismus selbst wird wenig diskutiert,
dieser gilt offensichtlich als durchschautes, historisches Relikt, das keiner weiteren Vertiefung mehr
bedarf. Sein Begriff wird als selbstverstindlich vorausgesetzt. Richtungsweisende theoretische
Texte von Adorno, Horkheimer, Arendt oder Claussen” werden - falls iiberhaupt - nur am Rande
erwahnt, in der Regel unzutreffend rezipiert und offensichtlich einer ernsthaften und sorgfiltigen
Auseinandersetzung nicht fiir wert befunden.?! Viele Publikationen setzen sich intensiv mit der
historischen Entwicklung des Antisemitismus auseinander und entwickeln theoretische
Uberlegungen, ohne jedoch zu Grundziigen einer umfassenden Theorie des Antisemitismus bzw. der
NS-Ideologie selbst zu gelangen.?

Kritischer Theorie zufolge ist Antisemitismus — weit iiber den bloB3 subjektiven oder willkiirlichen
Judenhass — ein tief in der sozio-psychologischen Struktur der Gesellschaft verankerter, objektiver
Prozess. Objektivitidt meint hier jedoch nicht sachliche, auBlerhalb der Gesellschaft stehende,
ideologiefreie Faktoren. Es soll damit auch nicht die Perspektive des individuellen Antisemiten und
sein eigenverantwortlicher Beitrag an diesem Prozess unterschlagen werden. Objektivitit
bezeichnet hier den Umstand, dass Antisemitismus a) als Ideologie in den Ich-fremden Quellen der
unbewussten Triebstruktur sein dynamisches und konstitutives Zentrum hat und b) als sozialer und
historischer Prozess, i.e. als massenhafte Praxis eine gesamtgesellschaftliche Dynamik und
Bedeutung entwickelt.

2 Adorno/Horkheimer 1988, Adorno 1999, Arendt 2001, Claussen 1994.

2l Wolfgang Benz moniert an den Studien zum autoritiren Charakter, Adorno hitte "angesichts der Irrationalitéit des untersuchten Phéinomens eine
rational befriedigende abschlieBende Antwort" vermissen lassen. Benz fragt sich, " welcher Vorteil sonst verniinftigen Menschen aus Judenfeindschaft
erwachsen mag". Benz 2004: 238. Wihrend Adorno in den Studien nachzeichnen will, dass auf der individualpsychologischen Ebene der
Antisemitismus selbst, einem irrationalen bzw. pathologischen Bediirfnis nach Realitétsverweigerung (Abwehr) entspringt. Das antisemitische
Subjekt also per definitionem nicht verniinftig sein kann.

2 j.a. Poliakov 1988, Greive 1983, Weiss 1996.
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Eine Grundannahme der Elemente des Antisemitismus in der Dialektik der Aufkldrung Adornos und
Horkheimers sowie der Studien zum autoritiren Charakter Adornos ist,” dass der subjektive
Judenhass bzw. die explizite antisemitische Formulierung als Momente eines umfassenden und
kohérenten Denkmusters zu fassen sind und "daB3 dieses Denkmuster Ausdruck verborgener Ziige
der individuellen Charakterstruktur ist."** Diese spezifische Charakterstruktur wird in
Ubereinstimmung mit der Psychoanalyse als bestimmte Triebstruktur begriffen. Es wird davon
Abstand genommen, den Antisemitismus aus wunmittelbaren soziodkonomischen, politischen
Umstidnden abzuleiten oder gar das empirische Verhalten der Juden als ursédchliche Variable fiir den
Antisemitismus anzugeben (in Reinform das antisemitische Stereotyp: die Juden sind selbst schuld).
Statt dessen wird in kritischer Wendung die Judenfrage zur Antisemiten-Frage, der Frage nach der
Konstitution des antisemitischen Subjekts.” Der Riickgriff auf die Psychologie - genauer gesagt
auf die Begriffe der Psychoanalyse - entsprang keinem vorausgeschickten Ansatz, sondern der
Sache selbst:

"Seit mehr als dreiflig Jahren zeichnet sich unter den Massen in den hochindustriellen Léandern die Tendenz ab, anstatt
rationale Interessen und allen voran das der Erhaltung des eigenen Lebens zu verfolgen, sich der Katastrophenpolitik zu
iiberantworten. [...] Darum hat man es angesichts des Faschismus fiir notwendig erachtet, die Theorie der Gesellschaft
durch Psychologie, zumal analytisch orientierte Sozialpsychologie zu ergénzen."*

Auf der Ebene der individuellen Triebstruktur wird der Antisemitismus als ein Konglomerat von
Abwehrmechanismen, Fixierungen und entsprechenden triebhaften Phantasien verstanden, welche
sich im idiosynkratischen, i.e. einem reflexhaften, unreflektierten Hass auf die Juden konzentrieren.
Abwehr bezeichnet dabei in der Psychoanalyse den Konflikt zwischen dem triebhaften Es und dem
idealisierten Ich bzw. Uber-Ich. Ein schwaches Ich kann bestimmte triebhafte Impulse weder
befriedigen noch selbststindig verarbeiten. Um die damit verbundene Unlust zu vermeiden, werden
diese Impulse nun vom Bewusstsein abgewehrt und die eigene innere Realitdt verfalscht. Das Bild
des Juden vereinigt nun in sich abgewehrte, gleichermaflen gefiirchtete wie ersehnte triebhafte
Impulse, welche die Trieborganisation nicht integrieren kann. Zentral sind in diesem
Zusammenhang die Abwehrmechanismen Projektion, Aggression, Regression und Rationalisierung,
welche das Ich bemiiht, um die Krise in einem destruktiven Sinne zu l6sen. Exemplarisch hierfiir ist
die beriichtigte Rede Goebbels’ vom 18. Februar 1943 im Berliner Sportpalast, in der er zum totalen
Krieg aufrief:

"Das Ziel des Bolschewismus ist die Weltrevolution der Juden! [...] Was das fiir das deutsche Volk bedeuten wiirde,
braucht hier nicht niher erldutert zu werden. Es wiirde mit der Bolschewisierung des Reiches eine Liquidierung unserer
gesamten Intelligenz- und Fiithrungsschicht und als Folge davon die Uberfiihrung der arbeitenden Massen in die
bolschewistisch-jiidische Sklaverei nach sich ziehen [..] Hinter den vorstiirmenden — [erregte Zwischenrufe]
Sowjetdivisionen sehen wir schon die jiidischen Liquidationskommandos."”

Ob Goebbels, der von den MassenerschieBungen durch deutsche Formationen wusste, hier jidische
Liquidationskommandos vorsitzlich als Propagandatrick ins Feld fiihrt, oder tatsidchlich an diese
Bedrohung glaubte, ist nebensichlich. Das Stereotyp der existentiellen jiidischen Bedrohung ist ein
zentrales wiederkehrendes Moment des Antisemitismus. Doch werden in diesem Zitat seiner Rede
buchstéblich die zentralen Verbrechen der Deutschen im Vernichtungskrieg auf die Juden projiziert.

Gegen den vielfach erhobenen Vorwurf, die Studien zum autoritiren Charakter wiirden den Antisemitismus allein auf eine subjektive,

psychologische Charakterstruktur zuriickfiihren, sei auf die Dialektik der Aufkldrung verwiesen, wo der Zusammenhang von Antisemitismus,

Gesellschafts- und Denkform kritisch analysiert wird.

* Adorno 1999: S. 11f.

2 Ebenso Goldhagen: "Die Existenz des Antisemitismus und der Inhalt der antisemitischen Vorwiirfe und Beschimpfungen sind Ausdruck der

nichtjiidischen Kultur und grundsitzlich keine Antwort auf objektiv bewertetes jiidisches Handeln, selbst wenn tatséchlich Eigenschaften von Juden

oder Aspekte realistischer Konflikte in das antisemitische Gerede einflieBen." Goldhagen 1996: 58.

% Adorno 1979: 42.; Vgl. ibidem: 86; "Als Medium gesellschaftlicher Erkenntnis wird die Psychologie relevant erst angesichts irrationaler
Verhaltensweisen von Einzelnen und vor allem von Gruppen." Reich 1980: 34.

77 Goebbels Reden 1972: 177.



Damit werden gleichzeitig nun in dieser Konstellation infantil gewalttitige Impulse gegen die Juden
als Verteidigung rationalisiert. Eine besinnungslose und konforme Gewalt hat sich hier selbst
reproduziert. Ideell manifestiert sie sich einmal in der Verfolgungsphantasie. Deren Vorstellung
allein bietet bereits eine gewisse Befriedigung. In der praktischen Gewalt gegen die halluzinierte
Bedrohung - hier ist freilich die Ebene der individuellen Triebstruktur schon verlassen - pflanzt sich
der brutale Drang nach Vernichtung des Abgespaltenen auf neuem Niveau weiter fort.

Die Grundannahmen der Kritischen Theorie des Antisemitismus konnen hier nur skizzenhaft
dargestellt werden. Erwédhnt seien hier noch psychologische Mechanismen, die Adorno und
Horkheimer als Bausteine des Antisemitismus identifizierten und die in Anlehnung an das Kapitel
in der Dialektik der Aufkldrung als Elemente des Antisemitismus bezeichnet werden kdnnen:

* Autoritire Unterwiirfigkeit: Unkritische Unterwerfung unter idealistische Autorititen,
Negation individueller Bediirfnisse zugunsten der Identifikation mit einer repressiven
Instanz (Volksgemeinschaft, Rasse, Fiihrer)*®

* Autoritire Aggression: Tendenz, nach Menschen Ausschau zu halten, die konventionelle
Werte missachten, um sie verurteilen, ablehnen und bestrafen zu kénnen (Stratbediirfnis).

* Anti-Intrazeption: Abwehr des Subjektiven, des Phantasievollen, Sensiblen.

* Regressiver Narzissmus: Mystische Bestimmung, Uberhohung des eigenen Ich,
Identifizierung mit omnipotenten Machtgestalten.*

* Destruktivitit und Zynismus: Allgemeine Feindseligkeit, Diffamierung des Menschlichen.

* Paranoide Projektivitit: Verfolgungssphantasien, Projektion unbewusster Triebimpulse auf
die AuBlenwelt.

*  Sexualitiit: Ubertriebene Beschiftigung mit sexuellen »Vorgiingen«.*

Fiir sich allein genommen sind diese Elemente nicht genuin antisemitisch und ebenso Bestandteil
anderer regressiver Ideologien. Thr Zusammenhang mit dem Antisemitismus ergibt sich vor dem
Hintergrund der Entwicklung des Antisemitismus vom Oberflachenressentiment®’, einem
duBerlichen Vorurteil, zu einer in der Triebstruktur verankerten Weltanschauung. Die Elemente
finden ihr dynamisches Zentrum in der Vorstellung des Juden, dessen Abbild nun keiner weltlichen
Bedrohung mehr entspricht, sondern zur Verkdrperung des Unheils schlechthin wird. Entlang der
Logik dieses ultimativen Bedrohungsszenarios organisieren sich weitere Stereotype, die auf den
ersten Blick nicht origindr antisemitisch erscheinen. Doch zentrale Teile der NS-Ideologie sind von
diesen Elementen des Antisemitismus gepragt und zum Teil auch untrennbar mit diesem verbunden.

Der spezifische deutsche Nationalismus der NS-f;&ra, der in der Idee eines organischen Volkstums
bzw. der Volksgemeinschaft seine markanteste Aullerung erfuhr, hob sich durch eine Reihe von

#  Wobei immer zu bedenken ist, dass der Fiihrer nicht als die Privatperson Adolf Hitler, sondern als Verkdrperung oder Prophet der Idee des

Rassenkampfes bzw. der Volksgemeinschaft verehrt wurde.

»  "Die subjektive GroBe dieser Ideologie bestand in einer wahnhaften GewiBheit, Unmégliches erreichen zu konnen. In jener Enklave fiihlte man
sich nicht nur unabhéngig und auserwihlt, sondern lebte auch nach eigenen Gesetzen, in der Illusion einer Autonomie. Fiir dieses beinahe paranoide
System galten Menschen auf3erhalb der Enklave als Feinde oder wurden verachtet. Durch diese Verkleinerung der anderen wuchs die eigene GrofBe."
Eckstaedt 1996: 127.

3 Vgl. Adorno 1999: 45; Eine lesenswerte Analyse der Kritischen Theorie des Antisemitismus bietet Rensmann 1998.

Diese Antisemiten zeichnen sich dadurch aus, dass ihre Vorurteile noch Anteile rationaler Uberlegung umfassen und die antisemitischen
Stereotype nicht iiberméBig libidinds besetzt sind, d.h. keine zentrale Rolle in ihrer psychischen Okonomie spielen. Auch wenn sie oberflichlich
betrachtet dhnliche Ansichten wie andere Antisemiten vertreten, kommen sie nicht zu denselben gewalttatigen Schlissen, eine exzessive
Beschiftigung mit diesem Thema liegt ithnen fern. Vgl. Adorno 1999: 315ff.; Neumann unterscheidet zwischen einem totalitiren und nicht-
totalitdren Antisemitismus. Neumann 2004: 159; Ferner Goldhagen 1996: 55.
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Merkmalen vom bspw. angelséchsischen oder franzdsischen Nationalismus ab. Widhrend diese
primdr von einer Idee weltlicher Tugenden, der verniinftigen Verfassung einer Nation, eines
Gesellschaftsvertrages im Sinne der Individuen geprigt ist, fult die Idee der Volksgemeinschaft
vielmehr auf der schicksalhaften, naturwiichsigen Zugehorigkeit des Einzelnen zum Kollektiv.
Deutsch zu sein war keine staatspolitische Entscheidung, sondern mythische Bestimmung. Der
dynamische Aspekt ergab sich auch hier darin, dass die Realitit den groBenwahnsinnigen
Phantasien nicht gerecht werden konnte und dieses Scheitern allein als Sabotage eines dufleren
Feindes verstanden werden durfte.”* Der unbedingten Vorrangstellung des idealisierten Kollektivs
vor das Individuum, die sich unmissverstiandlich in der Parole, "Du bist nichts. Dein Volk ist alles",
niederschlug, entsprach die repressive Selbststilisierung des Deutschen. Die Volksgemeinschaft war
die naturwiichsige und daher exklusive Gemeinschaft der Fleifigen und Anstindigen. Deutscher
Anstand stand nicht fiir Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit, sondern fiir Leistung, Disziplin,
Zucht und Hass auf die Verweigerer und Gemeinschaftsfremden. Der fleiBige zum Selbstopfer
bereite Deutsche war schlieBlich allein die negative Schablone zum egoistischen und hinterhéltigen
Juden.*

"Der dem populdren politischen Denken in Deutschland zugrundeliegende Begriff des »Volkes« war gedanklich
verbunden mit der Definition des Juden als Antithese. Die Ablehnung der Juden war konstitutiv fiir den Begriff »Volke,
denn jene verkorperten all das Negative, das dem »Volk« nicht zukam. In die konzeptionelle und moralische
Begriindung der deutschen politischen Existenz ging die Bosartigkeit der Juden ein, und dies verlieh dem

antisemitischen kulturellen und kognitiven Modell eine groBere Festigkeit und politische Potenz."**

Der volkische Antikapitalismus ist die Inszenierung einer Revolte, an deren Ende in brutaler
Verkehrung nicht die Befreiung von Herrschaft, sondern vielmehr ihre Vervollkommnung steht. Die
gesellschaftlichen Verhiltnisse werden personalisiert, d.h. als willkiirliches Produkt einer
bestimmten Personengruppe verstanden. Diese gemeine und bis heute verbreitete Fabel erzihlt von
geldgierigen, moralisch verwerflichen Kapitalisten, die mutwillig das Volk ausbeuten und betriigen
wiirden. Die Krise der kapitalistischen Gesellschaft wiére folgerichtig mit der Vertreibung dieser
Bonzen und Spekulanten Geschichte. Die einzelnen Mitglieder der modernen Gesellschaft wéren
demzufolge verfiihrte Opfer, welche allein durch diese dufleren Intrigen um ihr allgemeines Gliick
gebracht wurden. Diesen Antikapitalismus zieht es daher unwiderstehlich zum Skandal. Korruption,
vermeintliche Privilegien und Verschwendung heizen Phantasie und Straflust des kleinen Mannes
an. Die vermeintlichen Vergehen spiegeln die geheimen Wiinsche des autoritdren Charakters wider,
der nicht die Stirke hat, gegen die Autoritit fiir seine Bediirfnisse einzustehen. Vorstellungen von
Reichtum ohne Miihsal der Arbeit, Sexualitdt ohne Riicksicht auf gesellschaftliche Normen, Freiheit
vom Zwang erinnern an Autonomie und Befriedigung triebhafter Wiinsche und ziehen zwanghaft
den Abscheu auf sich, der sich nur miihselig als Gerechtigkeitssinn tarnt.”> Die Macht dieses
Stereotyp riihrte auch daher, das dessen wesentliche Momente in einer popularisierten
sozialistischen Gesellschaftskritik - der profitgierige Kapitalist gegen den Proletarier - bereits
vorweggenommen wurden.*®

2 Allgemeine Uberlegungen zur Konstitution des Volkes und seiner Feindbilder: Hoffmann 1993; Titzmann 1993.

In einer Ausgabe des Stiirmers vom Jahre 1937 fand sich folgende Aufstellung: "Wo nichtjiidische Eigenschaften durch jidische ersetzt werden,
da ergibt sich an Stelle von: Geniigsamkeit — Profitgier; Sparsamkeit — Protzentum; Ehrlichkeit — Betriigerei; Unbestechlichkeit — Vorteilssucht; Fleif3
— Raffsucht; anstdndiger Gesinnung — jlidische Unverschamtheit; Schamgefiihl — jiidische Unverfrorenheit; Religion — jlidischer Freigeist; Gehorsam
— judisches Besserwissen; Treue — jiidische Selbstsucht und Verrat; Wahrheit — judischer Dreh; Vaterlandsliebe — Landesverrat; Friedensliebe —
Volkermord; Zivilisation — Kommunismus; Recht und Gesetz — Talmudgeist". Zit. in: Hortzitz 1999: 32.

3 Goldhagen 1996: 104; Zum Verhiltnis Fichtes, einem Vordenker des deutschen Nationalismus, zum Antisemitismus vgl. Scheit 2001: 141-147;
Ferner Aly 2011: 55-63; Schief erscheinen daher auch Ansitze, welche den deutschen Nationalismus als Bestandteil der NS-Ideologie vom
Antisemitismus streng zu separieren versuchen: "Am wichtigsten fiir gewohnliche Parteigenossen in den zwanziger und frithen dreiBliger Jahren war
die Betonung der sozialen Solidaritit — die Idee der organisierten Solidaritdt aller Deutschen [das wére bereits die Volksgemeinschaft, Anm. d. Verf.]
—, dann kam der extreme Nationalismus der Bewegung und der Hitlerkult. Der Antisemitismus war demgegeniiber nur fiir eine Minderheit wichtig."
Evans 2004:309; Ebenso Fritzsche 2002: 169.

% Vgl. auch Adorno/Horkheimer 2000: 180f.

3¢ "Sozialisten verherrlichten die Stirke der Massen [...] und lehrten, dass nur die Masse im Sinne gleichgerichteter, gut durchorganisierter
Individuen geniigend StoBkraft gewinnen werde, um die Macht zu erobern. [...] Weil sozialistische Parteien vorrangig fiir Gleichheit und fiir soziale
Gerechtigkeit eintraten, relativierten sie notwendigerweise die Werte der individuellen Freiheit. [...] Ersetzte man die Vorstellung vom entrechteten
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Der reaktiondre Antikommunismus kann als eine verwésserte Form des Antisemitismus begriffen
werden. Rein dullerlich ist diese Verbindung schon allein dadurch gegeben, dass einerseits jiidische
kommunistische Funktiondre in der Propaganda besonders hervorgehoben wurden bzw. der
Kommunismus als Produkt der jiidischen Weltverschworung galt. Der rationale Gehalt der
antikommunistischen Hetze war dementsprechend, im Gegensatz zum Antikommunismus der
Liberalen oder der Sozialdemokraten, diirftig und letztlich reine Fassade fiir weiteren
Verfolgungswahn.”” Die Zerschlagung der realen kommunistischen Opposition bzw. die tatsichliche
Politik der Parteien der Komintern spielte im Rahmen der Ideologie des Antikommunismus daher
nur eine untergeordnete Rolle. Der Kommunismus bzw. Bolschewismus galten als ultimative
Bedrohung fiir die Volksgemeinschaft, wenn nicht der Zivilisation {iberhaupt. Der Kommunismus
galt per se als jiidisch, nicht allein weil Luxemburg oder Trotzki Juden waren, sondern weil ihm
Jjlidische Attribute wie Materialismus und Freiheit von konventionellen Zwéngen zugeschrieben
wurden. Besonders in der Konstruktion des Kulturbolschewismus wird der Zusammenhang
zwischen Antikommunismus und Antisemitismus ersichtlich. Sexualaufkldrung, kritische Literatur
und Gesellschaftswissenschaften wurden abwechselnd als jiidisch, als bolschewistisch oder gleich
als beides zusammen angegriffen. Der Inhalt der Anschuldigungen jiidischer Zersetzung war mit
dem Stereotyp des Kulturbolschewismus weitgehend identisch, lediglich vom Vorwurf der
Profitgier waren kommunistische Kiinstler und Intellektuelle gemeinhin ausgenommen. Eine
wesentliche Differenz zwischen Antikommunismus und Antisemitismus lag darin, dass es,
ungeachtet der brutalen Verfolgung der Kommunisten, keine Absicht einer totalen physischen
Vernichtung aller im nationalsozialistischen Herrschaftsbereich lebenden Kommunisten gab.
Deutschen Kommunisten war bei Abwendung vom Kommunismus theoretisch sogar die
Reintegration in die Volksgemeinschaft gestattet.

Zentrale Aspekte der NS-Ideologie sind sowohl historisch wie ideologisch nahezu untrennbar mit
dem Antisemitismus verbunden.* Die Begriffe der Psychoanalyse werden verwendet, um Einblicke
in den offensichtlich irrationalen Charakter des Antisemitismus zu gewéhren, um dessen oft zitierte
wahnhafte Natur ein Stiick besser begreifen zu konnen, nicht um eine psychische Krankheit mit
dem Namen Antisemitismus zu konstruieren. Die Einsichten der Psychoanalyse erweisen sich
hilfreich fiir die ideologiekritische Analyse des inneren Zusammenhangs der antisemitischen
Ideologie im origindren Sinne: als propagandistischer Diskurs, wie er sich in Schriften, Reden etc.
niederschligt. Zur Debatte steht jedoch der Antisemitismus als historische und michtige politische
Bewegung und Kraft. Wire der Antisemitismus allein eine individuelle psychische Erkrankung oder
reine diskursive Verhetzung, wire er kein Fall fiir die Geschichtswissenschaft.” Die wesentliche
Erkenntnis der Kritischen Theorie des Antisemitismus ist, dass dieser weder eine politische Theorie,
ein populédres Vorurteil oder Produkt politischer Desinformation und Propaganda ist, sondern eine
,»sozial verankerte Bewusstseinsform“.* Ein psychisch-kognitives Koordinatensystem, nach dem
die Welt verkehrt erfahren und gedeutet wird und dessen Wurzeln tief in die unbewusste
gesellschaftliche Triebstruktur reicht.* Diese Einsichten gilt es in Bezug auf spezifische

Proletariat durch die Vorstellung vom entrechteten und bedrohten deutschen Volk, wie sie nach 1918 Gemeingut wurde, dann war der Weg zur
nationalsozialistischen Utopie nicht weit." Aly 2011: 131f.

7 "Wenn die nationale Rechte beispielsweise unablissig, die »bolschewistische Gefahr« anprangerte, so verstand sie darunter gar nicht in erster
Linie eine von der Sowjetunion oder von den deutschen Kommunisten ausgehende konkrete militarische oder revolutiondre Bedrohung. Es handelte
sich eher um ein nur vage an historische Erfahrungen ankniipfendes, weithin irrationales Feindbild, in dem sich innen- und aufBenpolitische
Komponenten unentwirrbar vermengten." Wette 1989: 142.

% Die oft genannte Propaganda gegen das System bzw. die Weimarer Republik lassen sich vor diesem Hintergrund als Zusammenspiel von
Nationalismus, Antikommunismus, Antisemitismus und Antikapitalismus begreifen. Dies im Detail auszufithren wiirde den Rahmen dieser Arbeit
sprengen. Vgl. Liendo Espinoza 2006.

% "Die psychoanalytische Erkenntnis kann die Arbeitsweise antisemitischer Ideologiebildung aufdecken. Doch ein GroBteil der psychoanalytischen
Literatur, die sich mit dem Antisemitismus und Nationalsozialismus auseinandersetzt, verdirbt ihre eigne Erkenntnis, indem sie die gesellschaftliche
Ideologiebildung in Krankheitsbilder auflost." Claussen 1994: 175.

0 Claussen 1994: 54.

4 "Bei der faschistischen Ideologie handelt es sich jedoch nicht nur um ,falsches BewuBtsein’ und um Manipulation der Wirklichkeit. Die
faschistische Ideologie kann als Faktor und Indikator realhistorischer Prozesse angesehen werden. Ihr Wesen, ihre Genese und Funktion muf3 vor
diesem historischen Hintergrund analysiert werden." (Wippermann 1983: 759) Wobei Wippermann unter realhistorisch einzig die sozial-strukturellen
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Fragestellungen aufzuschliisseln, um Verkiirzungen und Fehleinschédtzungen zu vermeiden und die
»erkenntnistheoretischen Beschrankungen® aufzulosen, ,,wonach sprichwortlich nur dort

Antisemitismus drinsteckt, wo auch Antisemitismus draufsteht‘.**

2. Reale Fiktion

Die Frage der sogenannten Intentionalisten, welche den Massenmord als vorsitzliche Umsetzung
der Ideologie verstanden, nach dem genauen Zeitpunkt des subjektiven Entschlusses der NS-
Fihrung zur Endlésung und zum Massenmord an anderen Opfergruppen, erhilt vor diesem
Hintergrund eine zweitrangige Bedeutung.”® Der Antisemitismus wire in dieser Phase des NS-
Regimes nicht mehr allein als subjektive Entscheidung und auch nicht allein als
sozialpsychologisches Phdnomen, sondern bereits als massenhafte Praxis zu begreifen. Dessen
Natur wire nun nicht allein durch ein abstraktes Stereotyp, sondern durch die Bewegung und
Tatigkeit der Massen bestimmt. Die Entscheidung zur Endlosung wire als subjektive Reflexion nur
im Zusammenhang mit den faktischen Geschehnissen zu deuten.

Tatsdchlich begann der Massenmord an jlidischen, polnischen, jugoslawischen und sowjetischen
Zivilisten und sowjetischen Kriegsgefangenen in vielen Féllen bereits bevor die verantwortlichen
hoheren Dienststellen diesen Prozess auch formal absegneten. Die eingehendere Untersuchung der
Genese der Endlosung und des Vernichtungskriegs brachte dann auch den Aufschwung der
sogenannten funktionalistischen Ansdtze mit sich, die, entgegen der Annahme eines planvollen,
subjektiv  gesteuerten Mordunternehmens, auf die eigendynamischen Charakteristika des
Massenmords verwiesen. Dieser sich auf eine umfangreiche Forschung stiitzende Sicht der
historischen Ereignisse gelang es jedoch nicht, die spezifische Natur dieses eigendynamischen
Prozesses zu erfassen. Die Ursachen dieser Dynamik wurden aullerhalb ideologischer
Zusammenhdnge gesucht. In einem ersten Stadium der Entwicklung des funktionalistischen
Ansatzes wurde nun die Dynamik der Endlosung als Konsequenz der Konkurrenz der
verschiedenen NS-Institutionen verstanden. In einem weiteren Schritt und als Folge weiterer
Studien wurden nun sukzessive eine Vielzahl verschiedener, einander zum Teil widersprechender,
aber durchgehend nicht-ideologischer Faktoren als konstitutive Momente der Endlésung diskutiert.
Der Antisemitismus selbst wurde in der Regel zwar stets als konstanter Faktor akzeptiert, er wurde
jedoch nur als subjektive oder diskursive Ideologie verstanden, welche erst im Verband mit den
anderen nicht-ideologischen Faktoren die Basis des Massenmordes bilde.*

Vor dem Hintergrund der Arbeiten Adornos, Horkheimers und Arendts lassen sich objektive
Dynamik und Genese der Endlésung jedoch als Konsequenz von Ideologie selbst begreifen.*® Dabei
gilt es, sich Arendts Bestimmung der Bedeutung von Ideologie in einer totalen Herrschaft zu
vergegenwirtigen. Wie Arendt bemerkte, hatte der Nationalsozialismus bis 1933 kaum etwas
Originelles zum bestehenden Antisemitismus bzw. den volkischen Ideen beigetragen. Die, um mit
Arendt zu sprechen, Primissen des Antisemitismus oder der Rassenlehre waren bereits seit
Jahrzehnten formuliert. Rein formell, auf den ideologischen Diskurs bezogen, kann nach ihrer
Analyse von einem genuin deutschen Antisemitismus daher keine Rede sein. Doch die "eigentliche
Verriicktheit" totaler Herrschaft, so Arendt, liege

Prozesse versteht, wihrend hier die ebenso reale (gesellschaftliche) Triebstruktur im Vordergrund steht.
# Schatz/Woeldike 2001: 7.

4 Zu dieser Diskussion vgl. Friedlinder 2007: 19-45; Browning 1996: 12-16, 71-112; Kershaw 2002: 149-205.

# Zusammenfassend: Herbert 2001: 12-66.

* Dies wiirde am ehesten der von Friedldnder geforderten "Synthese von intentionalistischer und funktionalistischer Position" entsprechen.
Friedldnder 2007: 28, Kershaw fordert, "dass nach einer Synthese von »Intention« und »Struktur« gesucht werden muf3 und in ihnen keine polaren
Gegesitze gesehen werden sollten." Kershaw 2002: 144.
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"nichts so sehr in der Pramisse selbst als in der zwangslaufigen Folgerichtigkeit, mit der aus ihr geschlossen wird, und
in der um alle Realititserfahrung unbekiimmerten Konsequenz, mit der alle Folgerungen in die Wirklichkeit umgesetzt
werden."*®

Der totalitire und neuartige Charakter der Ideologie des NS-Regimes bezog sich vielmehr auf einen
grundlegenden Wandel der Bedeutung von Ideologie iiberhaupt. Friiheren autokratischen und
diktatorischen Formen der Herrschaft (ganz zu schweigen von den modernen Monarchien) war die
propagierte Ideologie im klassischen Sinne Legitimationsideologie: Eine auf Desinformation und
der Naivitdt der Massen beruhende Fassade, die je nach Bedarf aus der Requisitenkammer geholt
wurde. Sie war ein Instrument im Sinne der Interessen des Regimes bzw. der konkurrierenden
Machtgruppen. Selbst im italienischen Faschismus blieb Ideologie, ungeachtet ihrer vorgetragenen
Anspriiche, in erster Linie Staatsideologie: eine auf den reprdsentativen Raum beschrinkte Kultur
von Symbolen und Phrasen. Freilich gab auch der Faschismus vor einen neuen Menschen zu
erschaffen, er teilte also auf einer abstrakten Ebene manche Prdmissen mit dem
Nationalsozialismus. Doch im Faschismus war Ideologie eben noch Propaganda. Von isolierten
Fanatikern abgesehen wire in der faschistischen Fiihrung kaum jemand auf die Idee gekommen,
Biirger samt ihren Familien, wenn sie nicht einem Ideal entsprachen, einfach massenweise
tatsdchlich zu liquidieren, um das Ideal zu realisieren.

Es muss festgehalten werden, dass Ideologie im origindren Sinne fiir sich allein niemals als Ursache
antisemitischer Gewalt betrachtet werden kann. Hétten die Nazis Juden aufgrund der
biologistischen Rassentheorie umgebracht, wire der Antisemitismus mit der Widerlegung derselben
wohl aus der Welt geschafft. So erscheint der Massenmord, zugespitzt formuliert, als Folge banaler
Falschinformation, als ob die Téter von den falschen Priamissen ausgehend nach kognitiver
Uberlegung zum Schluss gelangt seien, die Juden zu ermorden. Die antisemitische Ideologie jedoch
ist kein rationales, kognitives Muster. Selbst dort, wo das Subjekt alle Prdmissen aggressiver,
antisemitischer Ideologie vorbehaltlos teilt, ist damit noch lange nicht garantiert, dass es dann auch
tatsdchlich bereit wére, Méanner, Frauen und Kinder zu massakrieren oder ihre Ermordung auch nur
indirekt zu fordern. Ebenso wenig wie es subjektlose Eigendynamik gesellschaftlicher Prozesse
gibt, ist eine Eigendynamik von Denkprozessen anzunehmen, am allerwenigsten dann, wenn es um
die Ermordung von Individuen geht. Zwischen verbaler und physischer Gewalt, zwischen
Toétungswunsch und Mord, liegt ein Abgrund, der nur vom Individuum aus eigenem Antrieb heraus
tiberschritten werden kann.*’

Im Nationalsozialismus war Ideologie jedoch kein propagandistisches Instrument der Herrschaft zur
Erreichung von Zielen auBlerhalb ihrer selbst. Vielmehr wurde sie selbst zum Ziel, zum Inbegriff
von Herrschaft. Der Kampf gegen den Weltfeind ist kein einféltiger Tagtraum mehr, keine trunkene
Phrase am abendlichen Stammtisch, der in der Freizeit nachgehangen wird, sondern wird de facto
zu einem Prinzip gesellschaftlicher Organisation. Damit hob totalitdre Ideologie alle bisherigen
Beschriankungen auf, welche Ideologie bis dahin als Moment eines Diskurses, als Propaganda, als
Kultur ritualisierter Symbole und Konventionen festschrieben. Totalitdre Ideologie war kein
intellektueller Diskurs, sondern ein wahnhafter Prozess der terroristischen Realisierung einer
Fiktion:

"Die Nazipropaganda verwandelte die Fabel einer jiidischen Weltverschwdrung aus einer objektiv debattierbaren Liige
in das zentrale Element einer totalitiren Wirklichkeit: Die Nazis handelten wirklich so, als ob die Welt von Juden
beherrscht sei und einer Gegenverschworung bediirfe, um gerettet zu werden. [...] Der wahre Grund fiir die

46

Arendt 2001: 939; Umgekehrt lag darin auch die tédliche Fehleinschétzung der westlichen Staaten begriindet: "Niemand konnte sich vorstellen,
daf3 die Deutschen die Erklarungen ihrer politischen Fithrung tatséchlich in Taten umsetzen wiirden." Yahil 1998: 734.

47 "Zum Mord und erst recht zum Massenmord [...] kommt es also nicht leicht, vielmehr (wie dargestellt) nur aufgrund des Zusammentreffens
auflergewohnlicher und extremer geschichtlicher Bedingungen, sicherlich nicht allein oder auch nur an erster Stelle durch eine bestimmte Folge von
gedanklichen Schliissen, sei sie auch logisch noch so zwingend, auch nicht durch Pramissen und Konsequenzen rassistischer Art." Greive 1983: 168;
"Dass "selbst die Existenz einer so morderischen, rassistischen Weltanschauung wie die des NS noch nicht automatisch den Genozid zur Folge haben"
muss. Broszat im Briefwechsel mit Friedldnder. Friedlander 2007: 114; Hier liegen die Funktionalisten gegen die Intentionalisten im Recht.
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unabwendbare, prinzipielle Uberlegenheit aller totalitiren Propaganda [...] ist, daB ihr Inhalt — jedenfalls fiir die
Mitglieder der Bewegung und die Bevdlkerung eines totalitdren Landes — nichts mehr mit Meinung zu tun hat, iiber die
man streiten kdnnte, sondern zu einem ebenso unangreifbar realen Element ihres téglichen Lebens geworden ist, wie
daB zwei mal zwei vier ist."*

In der totalen Herrschaft wird Ideologie selbst konstitutives Moment gesellschaftlicher Bewegungen
und Strukturen, bis diese im Zuge der Realisierung der Fiktion mit Ideologie verschmelzen und
diese selbst sich auf diese Weise terroristisch objektiviert bzw. verifiziert. "Durch die Tat wird das
Vorurteil zur Tatsache".* Primidre Aufgabe der totalitiren Institutionen ist es, die "zentrale
ideologische Fiktion [...] in die Wirklichkeit umzusetzen und [...] Menschen so zu organisieren,
daB sie sich nach den Gesetzen dieser fiktiven Wirklichkeit bewegen."* Die unheimliche
Geschichtsméchtigkeit der Ideologie entspringt nach dieser Deutung daher nicht primér aus der
propagandistischen Verbreitung derselben oder einer Mentalitdtsgeschichte, sondern entfaltet sich
im Prozess der Totalisierung der politischen, kulturellen und sozio6konomischen Strukturen im
Sinne der Fiktion. Die "ideologische Dynamik des Regimes" erfasste nicht allein "allgemein
verbreitete[n] Denkweisen"”', diese hatte der Nationalsozialismus bereits vor der Machtergreifung
eingenommen, sondern transformierte sich in eine biirokratische und im wahrsten Sinne des Wortes
morderische Praxis. Mit der Ergreifung weltlicher Macht wurde eine Bewegung, die im origindren
Sinne pathologischen Phantasien nachhing, zum geschichtlichen Subjekt, das ungehindert durch ein
duBeres Korrektiv - Folge der westlichen Appeasementpolitik und des ausbleibenden
Massenwiderstandes - schlieBlich begann, Politik und Krieg nach wahnhaften und morderischen
MaBstdben zu betreiben, bis sie sich in ihrer selbstgeschaffenen Verschwdérungsphantasie
wiederfand: Deutschland war nicht mehr allein in der paranoiden Welt des Volkischen Beobachters,
sondern 1942 wirklich von Feinden umgeben.

Die fortschreitende Verflechtung des Terrors gegen Unschuldige mit einer Vielzahl an Institutionen
des NS-Regimes bzw. der deutschen Bevolkerung brachte es mit sich, dass ein Bruch mit dieser
Vergesellschaftung des Terrors einer radikalen Abkehr von der zur Volksgemeinschaft verhirteten
deutschen Gesellschaft und all ihren Werten gleichkam.” Der zwanghafte und dynamische
Charakter der Ideologie erwichst aus diesem Prozess der Realisierung der Fiktion, der sich
aufgrund deren eigentiimlicher Natur nur als fortschreitende Eskalation vollziehen konnte. Je mehr
die Uberreste an traditionellen, nicht-totalitiren Konventionen, denen bei aller Borniertheit noch ein
Zugang zur Realitit eigen war,> iiber Bord geworfen wurden, blieb als einziger Ausweg allein die
Orientierung an der totalitiren Fiktion. Diese war ihrer Natur nach allein auf einige zentrale
Stereotype reduziert: Kampf des betrogenen und edlen Ariers gegen den minderwertigen und
hinterhdltigen jlidischen Weltfeind. Die Einfalt und Farblosigkeit der Fiktion forderte um so
nachdriicklicher deren fanatische Affirmation, wihrend gleichzeitig die Infiltration der politischen,
O6konomischen und militdrischen Strukturen mit den Zielen der totalitdren Fiktion deren Vermogen
den realen Anforderungen zu entsprechen an die Grenze trieb. Die megalomanischen Unternehmen
erlitten nach den ersten illusiondren Siegen schlieBlich notwendig Schiffbruch. Die konforme

% Arendt 2001: 764; "Im Bereich des Ideologischen bestanden ohne Frage Antisemitismus oder Rassenhygiene bereits vor 1933 ebenso, wie Theorie

iiber die Vertreibung oder gar Vernichtung der Juden oder Theorien iiber die mogliche Vernichtung der Tréger von Erbkrankheiten usw. nachweislich
sind. Jedoch ist das Aufkommen politischer Bedingungen, die zur Konkretisierung solcher Theorien, ihre Umwandlung in politisches Handeln
moglich machten [...] das, was als wesentlich zu gelten hat". Friedldnder 1991: 40; Eckstaedt {iber apokalyptische Phantasien: "Entscheidend fiir die
Aktualisierung des apokalyptischen Aufbruchs ist, ob diese Hoffnung auf die heile Welt, eine Wiedergeburtsphantasie, von der Prophezeiung
stimuliert, in sich, das heifit in der jeweiligen Person, gehalten werden kann oder aber als ein »Programm fiir Aktionismus« aufgefafit wird. Letzteres
ist ein Gruppenphénomen, beziehungsweise es bedarf dafiir mehrerer." Eckstaedt 1996: 449; Biittner 2003: 16.

4 Herbert 2001: 53.

0 Arendt 2001: 766.

' Mazower 1997: 162.

52 "Hitlers »Intentionen« scheinen vor allen Dingen fiir die Schaffung eines Klimas wichtig gewesen zu sein, in dem die entfesselte Dynamik diese
Absichten dann zu einer sich selbst bewahrheitenden Prophezeiung werden lie3." Kershaw 2002: 146.

33 "Sobald die Liigen der Propaganda sich in einer »lebendigen Organisation« verkdrpert haben, konnen sie nicht mehr eliminiert werden, ohne das
ganze Gebédude der Organisation selbst zu gefdhrden." Arendt 2001: 764

> Hierzu wiirde der oft ins Feld gefiihrte Nationalkonservatismus zu zéhlen, der jedoch spitestens ab 1938 bloB noch leere Formalitit war.
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Antwort darauf war die Flucht nach vorn. Das antisemitische Subjekt ist gezwungen,

"seinem HaB iiber alle Maflen zu folgen, um sich und anderen zu beweisen, dal er im Recht sein muf. [...] Der extreme
Antisemit bringt die Uberreste seines Gewissens durch die MaBlosigkeit seiner Haltung zum Schweigen."*

Dass die von den Nazis selbst in Verfolgung ihrer wahnhaften Ziele vorgenommenen politischen
und 6konomischen Weichenstellungen eine expansive und konfrontative Dynamik forcierten, wurde
bereits erwdhnt.” Die ideologische Bedingtheit dieser und anderer Sachlagen wird in ihrer vollen
Bedeutung oft iibersehen, genauso wie die nicht weniger objektive Moglichkeit diese Dynamik zu
durchbrechen. Was aus der historischen Perspektive als platte eigendynamische Bewegung
aufgefasst wird, war zeitgendssisch immer nur eine notwendige Folge nicht-notwendiger
Voraussetzungen. Die Voraussetzungen waren dem Nationalsozialismus immanent, deren
fatalistische Notwendigkeit ergab sich jedoch allein aus der gesamtgesellschaftlichen wie
individuellen Unfdhigkeit die Pramissen der NS-Herrschaft zu hinterfragen und mit ihnen zu
brechen.

Der Antisemitismus ist eine destruktiv-triebhafte Weltanschauung, die aus sich selbst heraus keinen
Raum fiir Zweifel, Reflexion und Modifikation bietet. Im Verbund mit einer entsprechenden
kulturellen, sozialen Verfassung, d.h. der Mehrheitsfahigkeit einer gewalttitigen und barbarischen
Ideologie sowie einer entsprechenden Organisation entwickelt der Wahn seine eigene zwanghafte
Logik und Dynamik: Wenn Hunderttausende Menschen dem Fiihrer zujubeln, dann muss er der
Erléser sein, wenn Millionen Menschen auf Geheil des Staates, der Partei oder freiwillig,
theoretisch oder praktisch daran arbeiten, Juden als Krankheit aus dem Volkskérper zu entfernen,
wenn Mediziner versuchen, Bluttests zu entwickeln, um Arier von Juden zu unterscheiden,
Wissenschaftler auf allen Gebieten angestrengt iiber die wissenschaftliche Losung des
Rassenproblems nachdenken, dann muss es eine Judenfrage geben. Wenn die arische Rasse
tatsdchlich die Verkorperung der edelsten Gene der Menschheit darstellt, dann konnte ihre Misere
allein das Werk fremder Méchte sein. Der Beweis ihrer hoheren Weihen konnte wiederum nur die
Uberwindung dieser Michte und die Ergreifung der ihr zustehenden Position als Weltmacht sein.

All diese Folgerungen waren in den absurden Primissen der Ideologie bereits prophetisch angelegt,
doch ihre Sprengkraft entfaltete sich erst in der riicksichtslosen und brutalen Realisierung derselben.
Die eigentliche Propaganda wurde damit zweitrangig.”” Dementsprechend gehen Ansitze fehl, die
allein nach der propagandistischen Integration der Wehrmachtssoldaten oder anderer Angehoriger
deutscher Formationen fragen, ohne die Bedeutung dieser Transformation von Ideologie, deren
Objektivierung zu erfassen. Die Téter im Vernichtungskrieg waren, selbst wenn sie von den
Protokollen der Weisen von Zion oder den Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts nie gehort
hitten, weitaus liberzeugtere Antisemiten und Rassisten als Henry Ford oder Houston Stewart
Chamberlain es sich je hitten ertriumen lassen. So vage ihnen die Idee selbst auch vorgekommen

5 Adorno 1999: 144.

¢ "Der Vierjahresplan verstirkte die von der Aufriistung an sich schon ausgehenden Wirkungen zur Verzerrung der konomischen Strukturen. Die
Decke wurde knapper und der Staat gezwungen, in wachsendem Maf3e zu entscheiden, wer die knapper werdenden Ressourcen bekommen sollte. [...]
Die Stérungen, die von der Aufriistung ausgingen, pflanzten sich iiber die komplexen Riickkoppelungsnetze in immer weitere Bereiche von
Gesellschaft und Wirtschaft fort. Eine Milderung war nur auf zwei Wegen méglich: durch die Begrenzung der Riistungsziele oder durch Expansion.
Korrigierte man den Kurs nicht, wuchs die Notwendigkeit, den letzteren Weg zu gehen, in demselben MafBe als die Aufriistung das militarische Risiko
einer Expansion verringerte. Die Wahrscheinlichkeit der Expansion nahm daher zu." Herbst 1997: 176f; Kershaw 101-103.

7 "Die Realitit einer Rassegesellschaft, die Formation einer nach angeblich rassischen Gesichtspunkten ausgesuchten Elite [war] in der Tat eine
bessere Sicherung der Rasselehre gewesen als die schonsten wissenschaftlichen oder pseudowissenschaftlichen Beweise." Arendt 2001: 809; "Wie bei
den Nationalsozialisten iiberhaupt, so war auch in der SS der Bestand an weltanschaulicher Doktrin und theoretischen Lehrsétzen erstaunlich gering.
[...] Selbst der so diirftige Unterrichtsstoft hatte aber kaum Einflufl auf das Denken der SS-Angehérigen; es gab in der SS keine strenge ideologische
Schulung oder Lerndisziplin, die sich auch nur entfernt mit der kommunistischen vergleichen liee. [...] So bestand die Erziehung der SS nicht in
theoretischer Schulung, sondern in Beinflussung der Mentalitéit: durch die Handhabung des Dienstes, den Stil des Zusammenlebens, den Jargon, die
Bewertung der Verhaltensweisen im Alltag und dhnliches. Auf diese Weise erlernte der SS-Mann - die Grundhaltung des Kdmpfers um des Kampfes
willen; [...] -Harte als Abhdrtung, aber auch als Verhértung gegeniiber allen mitmenschlichen Regungen; - Verachtung der »Minderwertigen« [...] Die
Besonderheit der SS bestand in der Intensitit, mit der diese Mentalitit gepflegt wurde, und in der Konsequenz, mit der man auch wirklich danach
handelte." Buchheim 1999b: 231f.
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mag Letztlich waren sie bereit, zum Wohl dieser "in der Wirklichkeit errichteten total imagindren
Welt"*® zu morden und sich selbst zu opfern.

Die Dynamik der Eskalation, die kumulative Radikalisierung, erwéchst nicht zuletzt aus dem
Konflikt der terroristisch realisierten Fiktion mit der Wirklichkeit. Ein Deutschland, das sich mit der
Position einer zweitrangigen GroBmacht und einem autoritéren Uberbau der Gesellschaft begniigt
hitte, wére faktisch mit den Grenzen seiner grofspurigen Phrasen und Phantasien in Beriihrung
gekommen. Dem Drang zur Totalitdt wére allein aus diesem Umstand heraus, unabhéngig von jeder
subjektiver Reflexion, eine michtige Barriere gesetzt worden. Die Realitdt wire zum Greifen nahe
gewesen. Also galt es die Grenze zur Realitit moglichst aus dem eigenen Ereignishorizont
hinauszuschieben, bis diese selbst, der schmerzhafte Beweis der eigenen Unwahrheit, nicht mehr
sichtbar war. Denn

"nur in einer vollstdndig kontrollierten und beherrschten Welt kann der totalitire Diktator alle Tatsachen verachten, alle
Liigen in die Wirklichkeit umsetzen und alle Prophezeiungen wahr machen."*

Die Verbannung der Realitdt wurde schlieBlich in einer Art kollektiv praktizierten Austreibung
derselben umgesetzt, in der die Welt nicht allein im Geist des Individuums, sondern durch Praxis
transformiert wurde. Ein kollektiver Exorzismus als Talisman gegen die Krise, in welche erst die
Entscheidung fiir den Wahn des Nationalsozialismus die deutsche Gesellschaft gefiihrt hatte. Eine
brutale Option gegen die individuelle und gesellschaftliche Zerriittung und Krise, die ein Bruch mit
dem Wahn bedeutet hitte.® Indem die Deutschen als titige Subjekte, mit Haut und Haaren, selbst
um den Preis des eigenen Untergangs Teil dieser Fiktion wurden, bewahrheiteten sie fiir sich und
alle, die daran glaubten, die Notwendigkeit des Endkampfes gegen eine in Wirklichkeit rein fiktive
Bedrohung.

"Es ist, als kdnne der Antisemit nicht ruhig schlafen, ehe er nicht die ganze Welt zu eben dem paranoiden System
umgeformt hat, von dem er besessen ist; die Nationalsozialisten gingen weit iiber ihr offizielles antisemitisches
Programm hinaus."®'

3. Vergesellschaftung durch Terror

Nach Arendt, ist der ideologisierte Terror (Terror und Ideologie sind in diesem Stadium der
Realisierung der Fiktion nicht mehr zu trennen)® "das eigentliche Wesen der totalitdren Herrschaft".
Die terroristische Fiktion der Nazis selbst war, obwohl sie in ihrer sadistischen Umsetzung oft diese
Form annahm, ihrer Natur nach kein subjektiver Hass, sondern eine Art metaphysisches Prinzip, das
sich auf eine iibermenschliche Instanz - eine mythische Natur - berief. "Der Terror ist nicht ein
Mittel zum Zweck, sondern die stindig benotigte Exekution der Gesetze natiirlicher oder
geschichtlicher Prozesse."® Wihrend der historische Terror ein Mittel zur Unterdriickung der

¥ Arendt 2001: 748.

¥ Arendt 2001: 743.

®  "Das normale Mitglied aber 16st seine Paranoia durch die Teilnahme an den objektivierten, kollektiven, bestdtigten Formen des Wahns."
Adorno/Horkheimer 2000: 206; Vgl. auch Adorno 1999: 108; "Die Widerspriiche und Uniibersichtlichkeit der modernen Industriegesellschaft
wurden damals in solcher krisenhaften Zuspitzung erfahren, dafl die Nazis wie ein grofer Teil der mit ihnen kooperierenden iibrigen Deutschen, auf
eine gewaltsame »Endlosung« aller Probleme der modernen Welt setzten, die die Utopie eines »volksgemeinschaftlichen« Neuanfangs erzwingen
sollte." Peukert 1991: 60; Kershaw 2002: 137.

1 Adorno 1999: 143.

"In ihrer dufleren Form, als Propaganda, unterscheidet sich die totalitdre Ideologie von demokratischen Ideologien nicht nur, weil sie als einzige
und ausschlieBliche auftritt, sondern weil sie mit Terror verschmolzen ist." Neumann 2004: 66.

®  Arendt 2001: 954f; "Sobald totalitire Diktaturen fest im Sattel sitzen, benutzen sie Terror, um ihre ideologischen Doktrinen und die aus ihnen
folgenden praktischen Liigen mit Gewalt in die Wirklichkeit umzusetzen: Terror wird zu der spezifisch totalen Regierungsform." Arendt 2001: 727;
Friedlidnder spricht von "einem System, dessen innerer Kern von Anfang an verbrecherisch war". Friedldnder 1991: 42; "Gewalt ist nicht einfach eine
nebenséchliche Erscheinung in der Struktur der nationalsozialistischen Gesellschaft. Sie ist vielmehr die eigentliche Grundlage dieser Gesellschaft.

62
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Opposition, zur Einschiichterung der Massen, zur Enteignung der Besitzenden, letztlich zur
Durchsetzung der verschiedenen Interessen und Ziele der herrschenden Machtgruppen war, wurde
der Terror im Nationalsozialismus selbst zum Zweck, dem umgekehrt nun sowohl das Interesse der
Bevolkerung als auch die partikularen Interessen der herrschenden Machtzentren untergeordnet
wurden. Die einen modgen sich explizit und vorsdtzlich dem Martyrertod fiir Volk und Fiihrer
verschrieben haben, andere unterlagen grof3tenteils selbst verschuldet der fatalen Anziehungskraft
der durch die Fiktion in Gang gesetzten sozialen Dynamik.* Alle hafteten letztlich mit ihrem Leben
und ihrem Besitz fiir die Verwirklichung dieses Albtraums, der sich selbst als objektive
Notwendigkeit halluzinierte. Jede wirkliche Opposition wird angesichts der entfesselten
Gewaltbereitschaft des totalitdren Regimes in kiirzester Zeit zerschlagen. 1934-1935 gab es kaum
mehr Anzeichen eines ernstzunehmenden organisierten Widerstandes, so dass selbst innerhalb des
Regimes Stimmen laut wurden, die eine Auflosung der Konzentrationslager in Erwédgung zogen.

"Terror hort auf, ein bloBes Mittel fiir die Brechung des Widerstandes und die Bewachung der Bevolkerung zu sein,
wenn alle wirkliche Opposition liquidiert und die Bevolkerung so organisiert ist, daf3 sie sich ohnehin nicht mehr rithren
kann, einer eigentlichen Bewachung also kaum noch bedarf. Erst in diesem Stadium beginnt die wirklich totale
Herrschaft".%

Ab diesem Zeitpunkt wurden nun zusehends Personen, die selbst keinerlei konkreten Schritte gegen
das Regime unternommen hatten, zuerst aufgrund ihrer Gesinnung, spéter allein aufgrund ihrer
bloBen Existenz vom Terror erfasst. Sie wurden zu objektiven Feinden, deren Gegnerschaft zum
Regime aus den Pramissen der Ideologie abgeleitet und definiert wurde.®® Hier setzte die tiber die
rein physische Ermordung des Feindes hinausgehende Vernichtung des Individuums als Prinzip
sozialer Existenz an, "da vom eigenen Handeln das Schicksal gar nicht mehr abhdngt."®” Das
Regime war Vollstrecker einer hoheren Ordnung, fiir welche die Ausmerzung der Feinde
unabdingbar war. Die Individuen waren nur mehr abstraktes Menschenmaterial fiir die Realisierung
dieser Phantasien. Es gab keine Instanz der Berufung, keinen Weg sich zu verteidigen, indem man
auf seine personliche Unschuld pochte, weil in dieser Welt Millionen Menschen, die sich im
Herrschaftsbereich des Dritten Reiches befanden, iiber Nacht nicht mehr als Individuen, nicht
einmal mehr als Sklaven im klassischen Sinne galten. Sie zéhlten aber nicht allein im Geiste nicht
mehr als Individuen, sie wurden in brutaler Folgerichtigkeit auch praktisch dementsprechend
anders, sonderbehandelt. "Der Mord geschieht hier ganz ohne Ansehen der Person; er kommt dem
Zerdriicken einer Miicke gleich."®® Die totalitdre Vernichtung des Individuums durch dessen
liickenlose Einordnung in eine Kategorie, mit der allein zu verfahren sei, betraf die Opfer. Doch
auch Deutsche waren allein als treue Vollstrecker und Helfershelfer von Interesse. Von ithnen wurde
"Selbstlosigkeit und Desinteresse am eigenen Wohlergehen"® eingefordert. Die unheimliche
Attraktion dieser Fiktion zeigte sich darin, dass die Deutschen in ihrer Mehrheit tatséchlich bereit
waren, dieses Opfer zu bringen und ungeachtet aller Konsequenzen durch ihre Initiative und

Gewalt versetzt nicht nur in Angst und Schrecken, sondern sie ist auch anziehend. Sie ist das fiinfte und entscheidende Prinzip der
nationalsozialistischen Gesellschaft." Neumann 2004: 467.

®  Diese Dynamik verlduft natiirlich nicht geradlinig, man muss sich dariiber im Klaren sein, dass der groBte Erfolg des Regimes darin bestand,
selbst relativ skeptische Zeitgenossen auf seine Seite zu ziehen. Der Prozess der Gleichschaltung war von inneren Konflikten und selbst von Scham
gekennzeichnet. Zuletzt obsiegte jedoch die Anpassung und Partizipation am Regime. Die Bereitschaft wenn schon nicht {iber Leichen zu gehen, so
zumindest {iber sie hinwegzusehen. Vgl. auch Beradt 1994: S.46-49, 56-58, 86-91.

®  Arendt 2001: 874.

% "Nachdem die Nationalsozialisten in den Jahren 1933/34 alle wirklichen politischen Gegner ausgeschaltet hatten, pflegten sie in zunehmenderen
Mafe eine Verallgemeinerung und Abstraktion der Gegnervorstellungen." Buchheim 1999: 98; Heydrich beschrieb dies folgendermafen: "Wenn jetzt
die gegnerischen Organisationen zerschlagen oder auch nur in der Umbildung sind, so bedeutet das fiir uns, daB sich damit lediglich die Kampfform
andert. Die treibenden Krifte des Gegners bleiben ewig gleich: Weltjudentum, Weltfreimaurertum und ein zum grofien Teil politisches
Priesterbeamtentum [...]. Es ist notwendig, dall wir erkennen, daf} der Kampf tiefer geworden ist. Er ist nicht mehr nur mit technischen Mitteln zu
fithren." Zit. in: Buchheim 1999: 98; In Traumen von Deutschen wihrend der NS-Zeit schlug sich diese eskalierende Abstraktion der Opfergruppen in
Phantasien von Verfolgung und Exekutionen von Nasenverddchtigen (Menschen mit zu grofler Nase) und Dunkelhaarigen nieder. Beradt 1994: 61-69.
7 Arendt 2001: 961.

% Arendt 2001: 915f. Das Soldaten, Polizisten und Aufseher immer wieder Beziehungen zu den Héftlingen entwickelten, dndert nichts an diesem
grundsitzlichen, in gewisser Weise institutionalisierten Prinzip. Abgesehen von der duferst fragwiirdigen Natur vieler dieser Kontakte zwischen
Opfern und Vollstreckern.

“  Arendt 2001: 660.
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Mitarbeit diese absolute Katastrophe um jeden Preis so lange als moglich am Leben hielten.” Der
echte totalitdre Terror begann erst nach Zerschlagung der Opposition. Der Zweite Weltkrieg und
damit der Terror in den besetzten Gebieten begann, nachdem Deutschland umfassende
Gebietsannexionen (Osterreich, Sudentenland, Memelland) und Konzessionen (vollstindige
Wiederaufriistung, Rheinlandbesetzung,..) zugestanden worden waren und die Arbeitslosigkeit
verschwunden war. Auch die sich klar abzeichnende militdrische Niederlage 1943/44, die
Ankiindigung der Alliierten iiber Rundfunk und Millionen iiber Deutschland abgeworfener
Flugblitter die Tater des Massenmords zu verfolgen und zu richten, die uniibersehbare Kollision
dieses Terrors mit allen militdrischen, 0konomischen und politischen Interessen hatte kein
Einlenken zur Folge. Im Gegenteil, "die Gefahr den Krieg iiberhaupt zu verlieren", fithrte nur dazu,
"alle ZweckmaBigkeitserwdgungen iiber Bord zu werfen und alles daranzusetzen, durch totale
Organisation die Ziele der totalitdren Rassenideologie riicksichtslos, und sei es auf noch so kurze
Zeit, zu verwirklichen."” Dabei gelangten immer neue Bevolkerungsgruppen in das Visier des
Terrors. Neben Polen und Russen, deren millionenfache Ausmerzung in den kommenden
Jahrzehnten ins Auge gefasst wurde, waren auch Deutsche von den Vernichtungspldanen betroffen.
Pléne fiir ein neues Reichsgesundheitsgesetz sahen bspw. vor, "alle Familien in denen sich Herz-
oder Lungenkranke befinden, von der Bevolkerung abzusondern, wobei natiirlich die Ausmerzung
dann der nichste Schritt gewesen wire.""

Auch hier erwies sich der blinde Terror als eigentliches Ziel der Bewegung, als dynamisches und
konstitutives Moment des NS-Regimes. Um dieses obskure Zentrum gruppieren sich die
verschiedenen Machtgruppen innerhalb des Regimes. Sie bleiben Teil des Zentrums, als sie allein
formelle Modifikationen an der zentralen Fiktion vorzunehmen bereit sind, grundsétzlich jedoch mit
den wahnhaften Zielen der Dystopie iibereinstimmen. Indem die verschiedenen Fraktionen taktische
Besonderheiten entwickeln, an eigenen Konzepten zur Realisierung der Fiktion experimentieren
und in dieser Hinsicht auch zweifellos konkurrieren, ist dieses totalitire Chaos selbst ein Moment
der Stabilisierung totaler Herrschaft. Auch hier treffen sich Arendts Analysen in zentralen Punkten
mit den Resultaten der deutschsprachigen historischen Forschung, die Jahrzehnte spiter Thesen
liber die polykratischen Strukturen des Regimes entwickelte.” Indem terroristische Ideologie in
einer - technisch betrachtet - modernen Gesellschaft durch Unterstiitzung der Massen und willige
Vollstrecker buchstiblich brutale Realitdt wird, transformiert sich Ideologie nicht allein in beliebige
soziale Praxis, sondern wird zum kollektiven Terror. Die Transformation von Ideologie in soziale
Praxis kann nicht allein von den Eliten, nicht einmal allein von der Vielzahl an Sicherheitsorganen
umgesetzt werden. Der Prozess der universellen Terrorisierung der Juden und der anderen zu
Volksfeinden erkldrten Bevolkerungsgruppen, der sich von der Beteiligung an deren Enteignung
wie administrativen Erledigung lber die Denunziation, Erforschung bis hin zum Massenmord
hinzog, war tatsdchlich nur als "nationales Projekt"™ zu verwirklichen. Die furchterregende

" "Die Wehrmachtssoldaten zeichneten sich von Angehérigen anderer Armeen durch eine ungewdhnliche Bereitschaft zur Anpassung, zur

Unterordnung, zum Mitmachen aus. Sie fithrten einen sechsjdhrigen totalen Krieg unter grofenteils katastrophalen Lebens- und
Uberlebensbedingungen, ohne auch nur Ansitze kollektiven Protests oder kollektiver Verweigerung auf breiter sozialer Basis zu entwickeln. Der
soziale Zusammenhalt der Wehrmacht und ihre militdrische Effizienz waren praktisch bis zur Kapitulation ungebrochen. Gleichzeitig aber war die
Wehrmacht an den schlimmsten Verbrechen der Menschheit beteiligt." Kithne 2003: 32; 1942, im Erscheinungsjahr des Behemoth, schien fiir
Neumann die Frage noch offen, ob die Deutschen Hitler bis zum bitteren Ende die Stange halten wiirden: "Wenn jeder Deutsche, selbst jeder deutsche
Arbeiter eine potentieller Hitler ist, wenn die Massen fest hinter dem Fithrer stehen [...], dann konnen die Gegner Deutschlands nur ein einziges
Kriegsziel haben: Deutschland zu zerstéren, zu teilen und in Knechtschaft zu halten. Denn wenn das so ist, dann miissen alle Versuche, einen Keil
zwischen Hitler und das deutsche Volk zu treiben, erfolglos sein." Neumann 2004: 237f., ferner 251, 425f.

' Arendt 2001: 852f.

2 Arendt 2001: 666, Anmerkung 15; "Ginge es wirklich nur darum, Juden [...] auszurotten, so wire es immerhin denkbar, daB die totalitire
Herrschaft nach einem einzigen, riesenhaften Verbrechen zu dem Alltag normalen Lebens und normaler Regierungsmethoden zuriickkehren wiirde.
[...] Der Begriff des »objektiven Gegners«, dessen Identitdt je nach Lage der Dinge wechselt - so daB3, sobald eine Kategorie liquidiert ist, einer neuen
der Krieg erklart werden kann -, entspricht aufs genaueste dem von totalitdren Machthabern immer wieder proklamierten Tatbestand, daB ihr Regime
nicht eine Regierung im althergebrachten Sinne sei, sondern eine Bewegung, deren Fortschreiten naturgemif immer wieder auf Widerstande stot, die
aufs neue zu beseitigen sind." Arendt 2001: 879.

3 Arendt 2001: 827-830,832-838; Broszat 1986: 423-433; Neumann 2004: 466f., 541-543, 553-556.

™ Goldhagen 1996: 474; "Bei der Massenvernichtung handelte es sich um eine auf gesellschaftlicher Arbeitsteilung beruhende und durch
institutionelle Vernebelungen totaler politischer Herrschaft ermdglichte biirokratisch-industrielle kollektive Tathandlung." Diner 1991b: 66.
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Dynamik totaler Herrschaft, deren Existenz, hing davon ab, ob sie in der Lage war, die Massen
einzubinden. "Totale Herrschaft ist ohne Massenbewegung und ohne Unterstiitzung durch die von
ihr terrorisierten Massen nicht moglich."” Die im Sinne der Fiktion objektiven Gesetze des
Rassenkampfes, der Auslese "will der Terror auf eine Geschwindigkeit, gleichsam auf eine
Tourenzahl bringen, die sie ohne die Mithilfe der zu einem Menschen organisierten Menschheit nie
erreichen konnen."” Diese Dynamik konnte nur kollektiv (re)produziert werden,”” sie bedurfte der
tatigen und letztlich eigenverantwortlichen Partizipation der Deutschen auf allen Ebenen der
Gesellschaft. Die tragende Basis des Regimes war die nationalsozialistische Volksgemeinschaft,
welche iiber die formelle Zugehorigkeit zur Partei hinausging. Die Ideologie des Regimes und deren
makabre Attraktion verwirklichte sich priméar nicht durch willkiirliche Indoktrination und explizite
antisemitische und volkische Verhetzung, sondern durch deren permanenten Vollzug in Form
herrschaftlicher Praxis. Die erwédhnte radikale Dezentralisierung der Gewalt im Zuge der Expansion
des NS-Regimes war praktiziertes Herrenmenschentum und hier wurde das Regime immer wieder
aufs Neue begriindet.” Der ideologische Faktor war massenhafte Praxis.

Die oft zitierte Dynamik zwischen den exekutiven Organen vor Ort und der NS-Fiihrung, zwischen
Peripherie und Zentrale, ist ebenfalls vor diesem Hintergrund zu betrachten.” Die gesamte
Entwicklung der Verfolgung und Vernichtung der Juden und der anderen Opfergruppen ist durch
das Verhéltnis zwischen der Eigeninitiative der Basis und der Rolle der Fithrung bestimmt. Die
beriichtigte eigenverantwortliche Anfrage Reichsstatthalters Arthur Greisers, eines Funktiondrs der
mittleren Ebene, an Himmler, zehntausende Polen mit offener Tuberkulose vergasen zu lassen, war
kein Einzelfall. Ahnliche Eigeninitiative zur Ermordung und Terrorisierung findet sich in allen
deutschen Formationen und Institutionen, welche in die Terrorisierung der Bevdlkerung involviert
waren. Es gab keinen Masterplan oder eine zentrale koordinierende Instanz fiir die Vernichtung. Fiir
den Grofiteil der notwendigen Techniken, Maflnahmen und Planungen gab es keine Erfahrungs-
werte. Die Eigeninitiative war Bedingung fiir die /nnovation von Mord-, Terror- und Ausbeutungs-
techniken und daher dynamisches und konstitutives Moment der Vernichtungsmaschinerie.®
Unkoordinierte antisemitische Ausschreitungen, Forderungen der SA und Initiativen auf
kommunaler Ebene hatten die rigide Exklusion der Juden, welche auf Basis der Niirnberger Gesetze
folgen sollte, bereits in Ansédtzen vorweggenommen. Eine dhnliche Situation findet sich bspw. in der
Frage der Internierung und Ghettoisierung der Juden bzw. Roma und Sinti, der Anfangszeit der
verschiedenen Experimente zur Vernichtung von Menschen mittels mobilen und stationdren
Gasinstallationen, den verschiedenen regionalen Formen der Realisierung der Endldsung etc.®! Das
Regime gab einen machtpolitischen und ideologischen Rahmen vor, die Basis eignete sich diesen an
und ging iiber diesen hinaus.

"Berichte und Korrespondenzen verschiedener Wehrmachtseinheiten, von Bohmes Stabsabteilungen, von Militdr-
verwalter Turner und von der Einsatzgruppe Fuchs (Sipo und SD Serbien) zeigen ganz klar, daf3 in den 14 Tagen nach
Bohmes Befehl vom 10. Oktober 1941 sowohl die Ubersicht iiber die Zahl der bereits Erschossenen und noch zu
ErschieBenden, als auch iiber die herangezogenen »Geiselgruppen« verlorengegangen waren.[...] Die Anzahl der

”  Arendt 2001: 658.

¢ Arendt 2001: 958.

7 Goldhagen zéhlt zu den Voraussetzungen der Shoa: "Sie [NS-Fiihrung] muBten eine groBe Anzahl von Leuten dazu bewegen, an der Vernichtung
aktiv mitzuwirken." Goldhagen 1996: 23, auch 9.

8 Heer 1996: 136.

™ Pohl 2001: 113f.

% "Auch wenn das Werk der Vernichtung fest in den Alltag der Verwaltung eingebettet war, wurde von einem Beamten beim Umsetzen der
antijiidischen MaBnahmen mehr als reine Routine erwartet. Ohne seine rechtzeitigen sachkundigen Initiativen wire der komplexe Prozef ins Stocken
geraten, hitten sich die Maflnahmen gegen die Juden unausweichlich verzogert, verlaufen oder gar festgefahren. Verbesserungsvorschlige blieben
keineswegs den oberen Chargen vorbehalten." Hilberg 1997: 38; Browning 2002: 138; Fiir Pohl stellt sich die Frage, ob nicht selbst der "Ubergang
zur Totalvernichtung jiidischer Gemeinden zwischen Mitte August und Anfang Oktober 1941 nicht ein Prozess war, der nicht nur durch zentrale
Weisungen, sondern auch durch die Einzelverhandlungen zwischen dem SS-Polizeiapparat und der Militdrverwaltung vorangetrieben wurden." Pohl
2009b: 165; Gruner 2003: 169f.; Barkai 2003: 264; van Laak Dirk 2003: 274, Kershaw 2002: 182.

81 "Die Initiative, gesellschaftliche Kontakte zwischen Juden und Deutschen zu unterbinden, ging auf Gemeinde- und Stadtverwaltungen zuriick, auf
Deutsche aus allen Schichten, und zwar bevor der Staat dies vorschrieb." Goldhagen 1996: 124, auch 119-126; Krausnick 1999: 578; Manoschek
2001:213, 233; Zimmermann 2001: 255; Browning 2002: 40; Pohl 1996: 283; Manoscheck 1993: 107, 194.
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Exekutionen und die Zahl der Opfer wurden zu einem rechnerischen Problem. Die verwaltungsméfige Verarbeitung
geriet ins Stocken, die biirokratische Bearbeitung begann den tatsdchlich durchgefiihrten Massenmorden nachzuhinken.
Um die »Biirokratie der Massenmorde« wieder besser in den Griff zu bekommen, wurden von der
Quartiermeisterabteilung Bohmes ab Mitte Oktober 1941 gedruckte Formblitter fiir GeiselerschieBungen
herausgegeben, in die maschinenschriftlich nur mehr das Datum, der zu »siihnende« Vorfall, die Zahl der zu
Exekutierenden und die Exekutionseinheit eingesetzt werden mufBten."*

Das Regime versuchte dann im Nachhinein wieder die Ziigel in die Hand zu nehmen.
Bezeichnenderweise schien sich dieses Wechselspiel allein in Richtung Vernichtung zu bewegen.
Wenn Peripherie oder Zentrale auf MiaBigung dringten, sperrte sich in der Regel der Gegenpart
dagegen, bestenfalls wurde die Organisation und Verwaltung der Vernichtung rationalisiert.* Vor
diesem Hintergrund sind auch die sogenannten Endphaseverbrechen als losgelassene Peripherie zu
deuten. In den letzten Monaten des Dritten Reiches, als die politischen und militdrischen
Institutionen in Aufldsung begriffen waren und die militirische Niederlage unbestreitbar war,
wurden in den noch bestehenden KZ bis zur letzten Minute, bis Ende April, noch Héftlinge zu
Tausenden ermordet. Das RSHA und das WVHA arbeiteten im Januar 1945 noch an Plénen zu einer
Grofvernichtungsanlage mit Gleisanschluss in Altaist-Hartel in Oberdsterreich.** Zigtausende
Menschen wurden jedoch abseits der zentralen Kommandostrukturen von lokalen deutschen
Amtstrigern und Formationen zum Teil in Eigenregie ermordet. Die in Osterreich beriichtigte
Miihlviertler Hasenjagd war nur einer von etlichen dhnlich gelagerten Fillen, in denen SS und
Wehrmacht im Verbund mit lokalen Volkssturmeinheiten, Parteifunktiondren und Angehdrigen
anderer ziviler Organisationen® das Morden vorantrieben. Der Zustand des Regimes war kaum
dazu angetan, sich irgendwelche materiellen Anreize durch sklavischen Gehorsam zu erhoften. Der
nachlassende eiserne Griff der Zentralen hitte Raum geboten, zumindest klammheimlich das
Morden zu sabotieren. Doch engagierte Téter in allen Institutionen sorgten dafiir, dass die
Vernichtungsmaschinerie auch ohne effektive Fithrung funktionierte.™

Im Vernichtungskrieg wurde die Fiktion einer harten aber notwendigen Siihne, einer
unumgéanglichen Selbstverteidigung konstituiert. "Stets hat der blind Mordlustige im Opfer den
Verfolger gesehen, von dem er verzweifelt sich zur Notwehr treiben lieB".*” Diese Fiktion musste
nicht in all ihren besonderen Erscheinungen von allen Akteuren vorbehaltlos akzeptiert werden. Sie
musste allein einen Konsens stiften, der die Wehrmacht sowohl als Vernichtungsmaschinerie als
auch als militdrisches Subjekt zusammenhielt, i.e. den Fortbestand des Kampfes und damit auch der
Vernichtung gewihrleistete. Der Konsens® lautete ungefihr folgendermalBen:

2 Manoscheck 1993: 86.

% In diesem Sinne ist G6tz Alys Frage, "ob die Vernichtungsmaschinerie nicht gestoppt oder zumindest verlangsamt worden wiire, hitten sich in den
ersten Wochen und Monaten ernsthafte Widerstédnde und Legitimationsschwierigkeiten aufgetan", zu bejahen. Aly 2001:94; Vgl. auch Manoschek
2001: 217; Browning schildert ein gegenteiliges Beispiel: Mittlere Funktionédre der Zivilverwaltung aus Warschau, welche eine Aushungerung der
Ghettos in Warschau und Lodz befiirworteten, kollidierten mit ihren Vorgesetzten in Krakau, welche minimale Nahrungsversorgung und den
Arbeitseinsatz des Ghettos beflirworteten. Generalgouverneur Frank entschied zugunsten des Arbeitseinsatzes. Bezeichnend ist nun, dass sich diese
formelle Entscheidung aufgrund von Korruption und stiller Behinderung durch die betroffenen Behorden nicht umsetzen lie3. "Insofern hatten sich in
Lodz die produktivititsorientierten Funktiondre nur hochst unzureichend, wenn tiberhaupt, gegen ihre Kollegen, die die Juden durch Hunger
vernichten wollten, durchgesetzt. Die Ghettobewohner verhungerten weiterhin - wenn auch etwas langsamer." Browning 2002: 60.

¥ Marsalek 1980: 158,211,212.

% In den historischen Arbeiten finden sich u.a. Belege fiir die Teilnahme von Angehdrigen der Hitlerjugend, des Reichsarbeitsdienst, der Feuerwehr

und Zivilisten.

86 Exemplarisch dafiir ist das Massaker im Emslandlager Aschendorfermoor Anfang April 1945, als, wenige Kilometer hinter der Front, ein lokaler

Beauftragter des Reichsjustizministerium verzweifelt versuchte, ein Standgericht zu etablieren, um zum Teil entflohene Héftlinge des
Strafgefangenenlagers zu exekutieren. Die Retfung erschien schlieBlich in Person Willi Herolds, eines Gefreiten, der sich mit einer gefundenen
Uniform als Offizier ausgab, einfach behauptete mit Vollmachten des Fiihrers ausgestattet zu sein und sich freiwillig als Vollstrecker andiente. Die
lokalen Behorden erteilten nach mehreren Telefonaten Herold schlieflich die Vollmacht zur Exekution. 95 Hiftlinge wurden von Herold,
Volkssturmeinheiten und Lagerbewachung mit einem Flakgeschiitz, Handfeuerwaffen und Granaten im Lager ermordet. Weitere entflohene Hiftlinge,
die zum Teil mit Hilfe von Zivilisten aufgegriffen wurden, wurden in einem Wald nahe Burlage ermordet. Der Fall Herold: Dokumente aus den
Ermittlungs- und Gerichtsakten: http://www.absolutmedien.de/muffrika/herold.htm (Stand 17.05.2012)

% Adorno/Horkheimer 2000: 196.

% Vgl. auch Hiirters Charakterisierung der ideologischen Elemente eines angeblich konservativen Offiziers in der Wehrmacht. Hiirter 2009b: 215.
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Die Loyalitidt dem nationalsozialistischen Deutschland bzw. dem Fiihrer gegeniiber sei hoher
zu werten als humanitire Bedenken hinsichtlich der Behandlung der unterworfenen
Bevolkerung und bewaffneten Feinden.®

Juden wie Slawen seien minderwertige und hinterhiltige Subjekte.

Der Partisanenkampf sei gerechtfertigt.”

Uber Verbrechen durfte innerhalb eines gewissen Rahmens gesprochen werden, es durften
daraus jedoch keine auftriihrerischen Konsequenzen gezogen werden.

Unter den historischen Bedingungen, angesichts der faktischen Geschehnisse, war mit der
Zustimmung zu diesem Konsens die Zustimmung zum Massenmord gegeben. Es bedurfte nicht
nach Judenblut diirstender Massen, um die Vernichtung zu realisieren. Es reichte ein "allgemeines
Verstindnis",”’ ein kumpelhaftes Einverstindnis, um jene "Vernichtungsmoral"”, auf-
rechtzuerhalten und jede Reflexion zu verweigern bzw. zu verhindern. Und dennoch waren alle
zentralen Elemente dieses Konsens - die Liebe zu Hitler, als die Verkoérperung des antijiidischen
Prinzips,” die Treue zur rassischen Volksgemeinschaft, der Partisan als heimtiickischer, feiger und
deshalb jidisch k@mpfender Soldat, etc. - durch die Eskalation einer antisemitischen
Weltanschauung bedingt. Die Attraktion und Stabilitdt dieser Vernichtungsmoral oder -fiktion
wurde durch die Camouflage der Ermordung Unschuldiger als militdrische Aufstandsbekdmpfung,*
durch die allgemeine Propagierung einer nicht zu hinterfragenden Notwendigkeit zur Verteidigung
des Vaterlandes und der titigen Partizipation am Alltag des Besatzungsregimes vollstindig
gewihrleistet. Das "Klima des Massenmordes"* erwuchs aus und verwirklichte sich in diesem
Konsens.

Die Fiktion war jedoch nicht allein identisch mit dem Terror, sie konnte sich nur durch die
Permanenz und Eskalation des Terrors reproduziert werden. Die Krise des Regimes, welche im
Ausbleiben des erhofften Endsieges, der Zunahme des Widerstandes, der Unféhigkeit zur Losung
der okonomischen, sozialen und politischen Krisen in den besetzten Regionen &uflerte, war die
empirische Widerlegung der groBenwahnsinnigen Phantasien der Deutschen. Die MaBlosigkeit der
vorgegebenen Ziele, deren Speisung aus unreflektierten, triebhaften Quellen, steigerte die Wirkung
solchen empirischen Widerspruchs gegen die narzisstischen Selbstbilder. Geyer hat anhand der
Vorgidnge in Civitella in Italien im Sommer 1944 darlegt, wie in Befehlen die Terrorisierung
italienischer Zivilisten als Beitrag zur Rettung der Achtung der Wehrmacht angefiihrt wurde:

"Man mag geneigt sein, der Floskel keine Bedeutung zuzumessen, doch war gerade diese scheinbare
Selbstverstiandlichkeit von fataler Konsequenz. Hier wurde in einem Befehl, der grundsitzliche militdrische
Verhaltensregeln fiir Partisaneniiberfélle vorgibt, das Kalkiil der Gewalt an einer symbolischen Grofe aufgehédngt — der
»Achtung«. Gewalt wurde damit zum Mittel, das Selbstwertgefiihl des Einzelnen und der Gemeinschaft zu erhalten."*®

¥ Benz spricht von einem "Kanon der Verhaltensweisen". Ab 1943 erschien dieser in Form eines "trotzigen Patriotismus, der nicht nach Ursachen

fragte, sondern nur nach der Bedrohung des Vaterlandes, das auch mit einer bosen Regierung an der Spitze als unbedingt verteidigenswert galt" Benz
1991: 28f. Wobei nach meinem Urteil die Vorbehalte gegeniiber dem Regime in der Regel systemimmanent blieben und die Identifikation mit der
herrschenden Ordnung iiberwog.

% "Uber ein bestimmtes AusmaB an Gewalt gegen Zivilisten herrschte in der Armee Konsens, insbesondere iiber die Bereitschaft zur Veriibung von
exorbitanten Massakern fiir geringste Widersetzlichkeiten, und iiber die bevorzugte Auswahl von Juden und Russen als Repressalopfer." Pohl 2009:
92.

°' Goldhagen 1996: 21.

2 Heer 1996: 136; "Das spezifische soziale Umfeld im Divisionsverband stabilisierte die Lebenswirklichkeit der Soldaten und trug ebenso zum

Funktionieren der militérischen Formationen der Wehrmacht wie zur ihrer Fihigkeiten, den Vernichtungskrieg zu fiihren, bei." Rass 2003: 411.

% "Die zugrunde liegende Ideologie ist der Rassismus, die im Fithrer verkorperte Souverénitit des Volkstums" Neumann 2004: 271.

% Heer 1997: 120
% Pohl 2001: 103.
% Geyer 1997: 224
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Dariiber hinaus konstatiert Geyer eine weit verbreitete Demoralisierung unter den deutschen
Truppen. Der Abfall des italienischen Biindnispartners, der sich schlielich gegen Selbstvernichtung
und Endlosung fiir das Realitétsprinzip entschieden hatte: die offensichtliche Kriegsmiidigkeit der
italienischen Bevolkerung, welche ihre eigenen individuellen Bediirfnisse gegen die abstrakten und
realitdtsfernen Ideale des italienischen Faschismus durchzusetzen wusste, stellten wahrscheinlich
hohe Anforderungen an die psychische Abwehrleistung der deutschen Soldaten.”” Sie wurden auf
diese Weise plastisch mit der Option des Abfalls einer Bevolkerung, um Leben und Vernunft willen,
von einem autoritdren Regime konfrontiert. Diese indirekte und zugleich nachdriickliche Zerstorung
der Illusion, welche die Moglichkeit zum Bruch mit ihr barg, wurde jedoch brutal zuriickgewiesen.
Anstatt, wie spdt auch immer, endlich Hitler und Deutschland eine Absage zu erteilen, die
Ubermacht der Alliierten einzugestehen und das Morden zu beenden, wurde die ,,Gewalt als Mittel
der Selbstbestitigung*®® weiter vorangetrieben.” Gegen den individuellen Zweifel half allein die
selbstlose Identifikation mit der Volksgemeinschaft und dies bedeutete letztlich, die Identifikation
mit einem kollektiven Terrorunternehmen:

"Was fiir die deutschen Soldaten und die Geschichtsschreibung bis heute schwer zu erkldren war, ist der Umstand, da3
die Friedenssehnsucht die Soldaten gerade im abgefallenen Italien sowohl zum Kampfen als auch zum Morden antrieb.
Um davon abzulassen, hitten sich diese Soldaten die deutsche Niederlage und ihre vorangegangene Unterstiitzung,
wenn nicht ihre eigene Beteiligung, fiir ein verbrecherisches Regime eingestehen miissen."'®

Somit war die Praxis der Gewalt, dies betraf sowohl die Beteiligung am Massenmord als auch die
verschiedenen Formen der Partizipation am ganz normalen alltiglichen Terror des
Besatzungsregimes, selbst ein zentrales Medium zur Konstitution des NS-Gesellschaft. In der
tatigen Partizipation am Terrorregime lag in diesem Stadium der Entwicklung ein konstitutives
Moment des NS-Regimes. Hier wurden Juden, sowjetische oder polnische Zivilisten nicht
propagandistisch zu Untermenschen erklirt, sondern brutal dazu hergerichtet. Auf den Marktplitzen
wie Vieh zusammengetrieben, in den Wildern mit Hunden gejagt, als Sklaven gehalten oder
erbarmungslos abgeschlachtet.'”’ Bewaffnete Deutsche im Osten (doch sicher nicht allein dort)
glaubten nicht bloB an die Idee der Herrenrasse, sie waren sie. Dieser unheimliche gesellschaftliche
Prozess band unzéhlige Deutsche auf allen Ebenen der Gesellschaft in die Verbrechen ein, war ein
nationales Projekt. Doch es war kein Plan unter einer effektiven Leitung, sondern blanker Terror,
der ungeachtet seines improvisatorischen und willkiirlichen Charakters'® dennoch mit grausamer
Zielsicherheit seine Opfer fand und vernichtete Die verbrecherischen Befehle waren, wie Heer
schreibt, "weniger militdrische Anordnungen, als vielmehr moralische Argumentationshilfen."'”®
Der Beitrag der libergeordneten Instanzen zur Aufrechterhaltung der Fiktion und zur Forcierung
einer kompromittierenden Gewalt, die von jedem FEinzelnen seinen Beitrag zu einem
verbrecherischen Regime verlangte und auf diese Weise die Macht und die Attraktion des Regimes
aufs Neue bewies und festschrieb.'™ So wie der Antisemitismus als synthetisches Moment bereits

7 Die oft gescholtene Strategie der Alliierten, durch das Bombardement der Stédte die Bevolkerung der Achsenméichte zu demoralisieren, war in
Italien weitaus erfolgreicher als in Deutschland. Die Bombardierung Roms am 19. Juli 1943 war ein wesentlicher Faktor fiir den Sturz Mussolinis.
Vgl. Smith 1997.

% Geyer 1997: 224

% "Im Gegenzug zur verbreiteten Kriegsmiidigkeit bildete sich eine Art Autismus der kdmpfenden Truppe heraus, der sich in geradezu perverser
Weise an der »turmhohen Uberlegenheit« des Gegners stirkte. [...] Der Riickzug in die eigene Gemeinschaft, um sich einem iiberwiltigenden Gegner
[...] entgegenzustemmen, war das entscheidende Element der deutschen soldatischen Moral im Jahr 1944 geworden."Geyer 1997: 230

19 Geyer 1997: 231

19 "Der Krieg — der totale Vernichtungskrieg — ist die unmittelbare Umsetzung der nationalistischen und rassistischen Politik., Reemtsma 1997:
396.
192 " Analysiert man Organisation und Durchfiihrung der Judenmorde, so fillt die weitgehende Bedeutungslosigkeit formaler Kompetenzen ins Auge.
Was in Verordnungen und Einzelerlassen scheinbar klar geregelt war, fiel in der Realitdt der Besatzungsherrschaft und der Personalengpésse blofer
Improvisation anheim." Pohl 1996: 297.

1% Heer 1996: 136; Vgl. ferner Heer/Naumann 1997: 25.

104" "Die auf Befehl der Nazis von immer breiteren Schichtendes deutschen Volkes praktizierte Verfolgung der Juden verwickelt diese Schichten in

eine kollektive Schuld. Die Teilnahme an einem so ungeheuren Verbrechen wie der Ausrottung der Ostjuden machte die deutsche Wehrmacht, das
deutsche Beamtentum und breite Massen zu Mittitern und Helfern dieses Verbrechens und machte es ihnen daher unmoéglich, das Naziboot zu
verlassen." Neumann 2004: 583. Fraglich bleibt hier, weshalb Massen von Deutschen diese Gewalt bis zum Zusammenbruch des Regimes
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lange vor der Machtergreifung deutsche Ideologie in all ihren Aspekten geformt hatte und eine
Revision desselben nur um den Preis einer fundamentalen Kritik an den Bausteinen deutscher
Identitdt zu haben war,'” so war in diesem Stadium des Terrors eine effektive Opposition zur
Gewalt nur im militanten (auch im geistigen Sinne) Widerstand gegen das Regime und seine Basis,
das Volk, die Wehrmacht zu finden.

weitertrieben.

1% Die Vorstellungen iiber Juden "wurden vielmehr zu einem konstituierenden Faktor der sittlichen Ordnung und der kognitiven Bausteine von
Gesellschaft und Moral, die, um kohérent zu bleiben, schlieBlich den Antisemitismus benétigten. [...] So wird es fiir Nichtjuden schwierig, diese
Konzeptionen zu verdndern, ohne gleichzeitig nicht auch eine weitreichende und zusammenhdngende symbolische Struktur, einschlieBlich
bedeutsamer kognitiver Modelle, revidieren zu miissen." Goldhagen 1996: 57f., auch 63.
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Il. Faktoren und »Monokausalitat«

4. Situative Faktoren und Ideologie

Die erste Wehrmachtsausstellung und Goldhagen trafen sich in zwei grundlegenden Aussagen: Dass
Massen gewdhnlicher Deutscher in Shoah und Massenmord verwickelt waren und die Masse dieser
willigen Vollstrecker in Ubereinstimmung mit den ideologischen Zielen des Regimes handelte.
Antisemitismus und Rassismus seien folglich als die zentralen Ursachen fiir das Morden anzusehen.
Heer nannte drei Einzelthesen der ersten Wehrmachtsausstellung:

"1. Der Holocaust begann in den besetzten Gebieten der Sowjetunion, und die Wehrmacht war daran in vorab geplanter,
systematischer und arbeitsteiliger Weise beteiligt. 2. Die Verbrechen an den Juden wie an den anderen Teilen der
sowjetischen Bevolkerung waren nicht nur das Werk einer hitlerhorigen Generalitit und einiger fanatischer
Nazioffiziere, sondern sie wurden von der Truppe ausgefiihrt und mitgetragen, ohne dafl es zu auffilligen Formen von
Widerstand gekommen wire. 3. Dafiir verantwortlich war ein antisemitischer bzw. antislawischer Rassismus, der es
erlaubte, den in den Befehlen verlangten Genozid an den Juden wie die Dezimierung der slawischen Bevdlkerung auch
als Kriegsziele plausibel zu machen."'*

Nach Goldhagen speiste sich der

"Wille, die Juden zu téten, sowohl bei Hitler als auch bei denen, die seine morderischen Pléne in die Tat umsetzten,
vorrangig aus einer einzigen gemeinsamen Quelle [...]: aus einem bosartigen Antisemitismus." "Die antisemitischen
Auffassungen der Deutschen waren die zentrale Triebkraft fiir den Holocaust." "Die Deutschen waren sowohl mit der
antisemitischen Grundhaltung als auch mit dem eliminatorischen.Programm prinzipiell einverstanden."'"’

Nach der scharfen und vielfach ungerechtfertigten Kritik an der ersten Wehrmachtsausstellung und
Goldhagen'® gerieten die zentralen Verfechter dieser Thesen ins Abseits, wihrend neuere Arbeiten
zu dem Komplex von Tédter und Vernichtungskrieg eine merkliche Relativierung dieser Thesen
vornahmen. Mitunter wurden Verdienste der Arbeit von Goldhagen und der ersten
Wehrmachtsausstellung anerkannt, gleichzeitig jedoch deren zentrale Thesen negiert oder merklich
ausgehohlt. Im Zentrum der Kritik standen vor allem jene Aussagen, welche die umfassende
Verbreitung des Antisemitismus und Rassismus in der deutschen Gesellschaft bzw. der Wehrmacht
behaupteten und diese als die zentrale Ursache des Mordens anfiihrten. In weiteren Arbeiten wurden
nun eine Reihe weiterer Faktoren benannt, welche die Argumentation Goldhagens und der ersten
Wehrmachtsausstellung korrigieren und einer differenzierteren Sichtweise Rechnung tragen sollten.
Bereits im von Heer und Naumann herausgegebenen Sammelband zur ersten Wehrmacht-
sausstellung sprach Anderson iiber ein "dreigliedriges Wechselverhéltnis von NS-Ideologie,
traditionellen europdischen Befriedungsmethoden und widrigen taktischen Umstinden als
Einflussfaktoren auf das Verhalten deutscher Soldaten an der Ostfront."'” In dem von Ulrich

1% Heer 2005: 38; vgl. auch ders. 1997b: 74.

17 Goldhagen 1996: 8, 22,156. Vgl. auch 297. Vgl. Scheit 1999-

1% Wihrend Goldhagen von vielen als gliicklicher Dilettant dargestellt wurde, dessen Werk "unbezweifelbar [...] wissenschaftlich wertlos"(Dipper
1998: 105) sei, wurden seine Thesen in mehreren Sammelbanden von Wissenschaftlern wie Raul Hilberg, Christopher Browning, Ulrich Herbert
Omer Bartov oder Hans Mommsen diskutiert. Wie nahe die Kritik an Goldhagen dabei antisemitischen Mustern nahegekommen war, wurde von
vielen offensichtlich gar nicht registriert. So hieB es, Goldhagen wiirde vorsétzlich "wie ein Regisseur [...] ein Geschehen filmgerecht" arrangieren.
"Sein Drehbuch" sei "das »kognitive Modell« des eliminatorischen Antisemitismus." Mittels rhetorischer Kniffe und Techniken medialer Inszenierung
versuche Goldhagen, "die Leser auf seine Seite zu ziehen. [...] Gleichzeitig gibt sich Goldhagen als kithler und niichterner Wissenschaftler, fiir den es
sich beim Holocaust um einen historischen Gegenstand wie jeden anderen handelt." Dabei war es allein eine "bewullt verkaufsfordernde
Inszenierung", um eine "medienkonforme [...] Ware [...] auf den Markt der Erinnerungskultur" zu bringen.(Knoch 1998: 168-182) An anderer Stelle
hieB es, mit Goldhagen hitte die "Kolonisierung des Selbstverstdndigungsdiskurses iiber die Geschichte" durch das "»Subsystem Geld«" begonnen.
(Jensen 1998: 154). Idealistische Forschung hiiben, betriigerische Geldgier driiben. Eine seridse Kritik Goldhagens: Browning 2001.

19 Anderson 1997: 306; Ferner Schulte 1997: 336.
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Herbert herausgegebenen Sammelband Nationalsozialistische Vernichtungspolitik 1939-1945. Neue
Forschungen und Kontroversen wurde verschiedene Ansétze prisentiert, um den Zusammenhang
von Ideologie und nicht-ideologischen Faktoren zu erkldren. Dabei hat sich die Idee von
"situationsbedingten Faktoren"' einerseits und Ideologie andererseits weithin durchgesetzt. Als
situative Faktoren werden u.a. Sachzwinge wie Raumnot, Engpdsse in der Nahrungsversorgung
oder Sicherheitskalkiil genannt. Browning wollte die "allgemeinen menschlichen Dispositionen"'"!
beriicksichtigt wissen und sprach von Abstumpfung und Gruppendruck als allgemeinen Folgen des
Krieges. Das Verhiltnis zwischen den verschiedenen (situativen) Faktoren und Ideologie blieb
jedoch unklar. So wiére zwischen einem (situativen) Faktor und einem (situativen) Ausloser zu
unterscheiden. Ersterer bezeichnet ein konstitutives Moment, wihrend ein Ausléser demgegeniiber
ein akzidentielles Moment ist, das ein Wesentliches hervorbringt. Diese Ambivalenz wird
exemplarisch bei Herbert sichtbar, der die utilitaristischen Motive, die Ermordung der Juden aus
angeblichen Sicherheitsbedenken, als ideologisch bedingt erkennt. Die

"Bereitschaft, die Ermordung von Tausenden jiidischen Ménnern als Sicherheitsmafinahme anzusehen, [...] erweist sich
[...] bereits als spezifischer Ausdruck einer antisemitischen Grundhaltung, welcher die sachbezogene Argumentation -
Sicherheit - situativ entspringt."'"? Die verschiedenen Niitzlichkeitserwigungen und Sachzwinge "erweisen sich
vielmehr als praktische Anwendung, als situativer Ausdruck einer antisemitischen Grundhaltung. Die rassistische
Denkhaltung, in specie: der Antisemitismus wirkt in diesem ProzeB vorbereitend und definierend [!]."'"

Hier beschreibt Herbert selbst, ungeachtet seiner Kritik an "monokausale[n] und scheinradikale[n]
Erkldrungen"', den situativen Faktor offensichtlich als ein sekundires, von Ideologie abgeleitetes
Moment. Letztlich scheint diese Interpretation sehr wohl mit Goldhagens Thesen in
Ubereinstimmung gebracht werden zu kénnen, der schlieBlich den Einfluss der konkreten Umstinde
nicht bestritt'”® und den Antisemitismus allein als die vorrangige und entscheidende Ursache
bestimmte. Jochen Bohlers Auftakt zum Vernichtungskrieg. Die Wehrmacht in Polen 1939 versucht
ebenfalls das Verhiltnis von situativen Faktoren und Ideologie am Beispiel der Massaker von
Wehrmachtseinheiten an polnischen Zivilisten nidher zu bestimmen. Bohler kritisiert an Goldhagen
die einseitige Betonung der ,,mentale[n] Disposition“ und verficht ein "Zusammenspiel motivativer,
situativer und psychologischer Faktoren"'® als Erklarungsansatz fir Mord und Gewalt im
Vernichtungskrieg. Ferner verweist er auf die Notwendigkeit, kognitive und situative Erklarungs-
modelle, wie er sie nennt, zu verbinden und deren wechselseitige Beeinflussung zu erkennen. Nach
Bohler sollen schlieBlich "antipolnisch-antisemitische Ressentiments", "Kampfunerfahrenheit" und
"uniibersichtliche Verhdltnisse" eine ,nervose Spannung®“ erzeugt haben, welche die
Gewaltbereitschaft der "jungen Rekruten"'” gesteigert habe. Die "ideologische Disposition" der
Téter konne keine hinreichende Erklérung fiir das Handeln der Deutschen sein: "Es wére daher
irrig, die von Wehrmachtseinheiten veriibten Gewaltakte hauptsidchlich aus einer ideologischen
Motivation heraus erkldren zu wollen.""® Doch schon die von Bohler selbst genannten
Widerspriiche der verschiedenen situativen Erkldrungsmodelle hitten eine Warnung sein konnen,
Goldhagens Thesen vorschnell abzuschreiben.

"Die herkdmmlichen situativen Erklarungsansitze einer Brutalisierung des Krieges, der Zerstorung der soldatischen
Primérgruppen, des Einflusses von Obrigkeitshorigkeit, Karrieredenken und Anpassungsdruck lassen sich auf die
mehrere Jahre wihrende Kriegsfiihrung in der Sowjetunion ab Sommer 1941 anwenden, nicht aber auf den kurzen

" Browning 2001: 153. "Ich glaube, daB die Motive der Téter sowohl aus der ideologischen und kulturellen als auch aus der organisatorischen und
situationsbedingten Perspektive untersucht werden miissen". ibidem 149.

"' Browning 2001: 149.

"2 Herbert 2001: 53.

’ Herbert 2001: 60f.

" Herbert 2001: 65.

'S "Daf und wie dieser [der Antisemitismus] mobilisiert und zum Ausdruck gebracht werden konnte, war abhéingig von verschiedenen Bedingungen,
von den Umstidnden, den materiellen Verhéltnissen, von strategischen und ideologischen Konstellationen".Goldhagen 1996: 8.

"6 Bohler 2006: 18, 97.

"7 Bohler 2006: 53, 155, 156.

"8 Bghler 2006: 154f.

25



Zeitraum der Eroberung Polens im September 1939."'"

Die nervése Spannung der jungen Rekruten ist als Argument kaum besser als die Brutalisierung des
Krieges und als weiter reichender Erkldarungsansatz fiir das gewalttitige Handeln der Téter im
Vernichtungskrieg wenig brauchbar (ganz zu schweigen von uniibersichtlichen geografischen
Verhiltnissen!). Beiden gemeinsam ist der Versuch, die Eskalation der Gewalt in allgemeinen,
quasi-sachlichen Aspekten des Krieges aufgehen zu lassen. Dagegen gilt es zu bedenken, dass ein
betrachtlicher Teil der Morde im Vernichtungskrieg au3erhalb von tatsédchlichen Kampfhandlungen
veriibt wurde, zum Teil auch von FEinheiten, die ansonsten ein vergleichsweise ruhiges Leben
verbrachten. Dies betrifft bspw. die Einheiten der Ordnungspolizei, der Geheimen Feldpolizei und
teilweise wohl auch die Sicherungsdivisionen im Osten.'** Kriegsalltag und Militarismus iiben sehr
wohl eine gewisse abstumpfende Wirkung auf Soldaten aus, aber diese Belastungen sind keinesfalls
eine genuin deutsche Erfahrung. Zudem sind Gewaltexzesse in diesen Dimensionen (es handelt sich
ja nicht um Ausschreitungen individueller Einheiten, sondern um einen umfassenden Massenmord)
schwer allein als bloBe nervése Uberreaktionen zu werten und deuten eher auf ein betrichtliches
Gewaltpotenzial hin, das nur darauf wartete, entfesselt zu werden. Tatsdchlich erweist sich:
Ungeachtet der verschiedenen sogenannten situativen Faktoren bleibt im Vernichtungskrieg 1) der
ideologische Faktor und 2) das todliche Resultat konstant. Der Schluss: Die verschiedenen
vorgefiihrten situativen Anldsse scheinen keinen wesentlichen Einfluss auf das Geschehen zu
nehmen. Sie wiren somit keineswegs konstituierende Faktoren, sondern echer akzidentielle
Begleitumstinde, beliebige Ausloser oder Vorwédnde, um ein bestimmtes Gewaltpotenzial
auszuleben.

Autoritdre Aggression bezeichnet in der Kritischen Theorie des Antisemitismus bzw. des autoritdren
Charakters das Vorhandensein aggressiver, triebhafter Strebungen, welche gesellschaftlich konform
gegen ein Antisubjekt gewendet ausagiert werden. Die Gewalt als eigentliches Ziel der Handlung
wird vor dem eigenen Bewusstsein kaschiert und erhélt eine rationale Form. Ein Antisemit, der sich
eingestehen wiirde, dass er willkiirlich Juden verfolge, wiére eine contradictio in adiecto. Diese
individuelle Ebene der Charakterstruktur des Antisemiten kann nicht unvermittelt mit dem
Vernichtungskrieg gleich gesetzt werden. Doch es soll hier darauf verwiesen werden, dass die
Konstruktion guter Griinde, einer mythischen oder sachlichen Notwendigkeit fiir die Gewalt gegen
Juden ein immanentes Moment des Antisemitismus ist. Auf der sozialen Ebene der regressiven
Masse, auf der das Triebschicksal des Einzelnen durch libidindse Identifikation mit dem Bestand
der Masse gleichgeschaltet wird, ist Gewalt nicht allein das Ziel der subjektiven Befriedigung,
sondern ebenso das vermittelnde Medium zur Reproduktion der Gemeinschatft.

Dass im Vernichtungskrieg die Gewalt als Selbstzweck fungierte und letztlich nicht mit rationalen
Zielen in Einklang zu bringen war, wurde bereits von Heer, Naumann und Reemtsma dargelegt.'”'
Reemtsma wies dariiber hinaus darauf hin, dass die verschiedenen Manifestationen des Krieges
nicht als abstrakte und un-gesellschaftliche GroBen verdinglicht werden kdnnen:

"Wir tun gut daran, uns von der Idee zu befreien, es liege im Wesen des Krieges, ihn so zu fiihren, dal eine mdglichst
grofle Zahl an Toten sein Ergebnis ist. Es ist ein Merkmal unserer Kultur, Krieg auf diese Weise zu fiihren. Es gibt kein
»Wesen des Krieges«, und schon, was »Krieg«, was «einen Krieg gewinnen« oder »eine Schlacht schlagen« heif3t, 148t
sich nicht kulturunabhingig formulieren."'*

"9 Bohler 2006: 243f.

120 Erinnert sei auch an die brutalen Ghettordumungen mit hunderten Toten in Polen, die fern ab jeder Kriegshandlung gegen jiidische Zivilisten in

Wohngebieten von Polizei, SD und polnischen Hilfstruppen durchgefiihrt wurden. Browning 2002: 136-160.

2l Heer 1997, Heer/Naumann 1997: 31, "Dieser Rassenkrieg, der in den Vernichtungslagern und auf den Kriegsschauplitzen der Ostfront gefiihrt
wurde, ruhte nicht auf den Dogmen einer klassischen Ideologie, sondern die ihn befordernden Glaubenssitze sind so etwas wie Gerinnungszustinde
zuvor erworbener diffuser Ressentiments, zusammengehalten von der Idee der Vernichtung, die zur zentralen Obsession wird. Sie richtet sich nicht
mehr gegen irgendeine gegnerischen, [sic!] Bevolkerung, sondern Feind ist, was in der gegnerischen, der eigenen, der Weltbevélkerung einem
Homogenititsideal widerspricht, dessen Erreichung allein endgiiltigen Sieg und Frieden garantieren kann." Reemtsma 1997: 396.

122" Reemtsma 1997: 378.
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Tatséchlich fand diese Brutalisierung'> im Vernichtungskrieg, unter spezifischen Umsténden statt:
Die Deutschen hatten ohne Not der halben Welt den Krieg erklart und die Versklavung und
buchstébliche Ausrottung der als minderwertig angesehenen Bevolkerung der eroberten Gebiete zu
thren Ziel erkldrt. Verbrecherische Befehle gaben ganze Bevolkerungsteile zum Abschuss frei und
iiberlieen die ausiibende Gewalt den ausfiihrenden Organen bei gleichzeitiger formeller oder
informeller Straffreiheit. Jedwede widerstindige Regung wurde als Bedrohung der deutschen
Allmachtsanspriiche gesehen und sollte mit aller Gewalt geahndet werden. Dieser Krieg, der sich
letztlich weder um 6konomische, soziale oder politische Bedingungen scherte, war "von keiner
militdrischen Logik bestimmt, sondern folgt[e] den Impulsen einer Politik, die triebgesteuert"'**
war. Letztlich zeichnete sich die Geschichte des Dritten Reiches in erster Linie dadurch aus, sinnlos
Gewalt und Tot zu verbreiten, dennoch die eigenen groBenwahnsinnigen Anspriiche nicht zu
erfiillen und dieses Scheitern schlielich um jeden Preis zu verleugnen. Alle Disziplin und Ordnung,
die militdrischen und wirtschaftlichen Anstrengungen, die unheimliche Rationalitit der Henker und
Folterknechte waren rationale Mittel im Dienste durchwegs absurder, irrationaler Phantasien.'” Die
Gewalt war Medium und Substanz dieser Bewegung, sie war das Substrat zur Entriickung von einer
Welt, deren Herausforderungen sie sich nicht gewachsen sah. Gleichzeitig war diese Gewalt keine
abstrakte, allgemeine Bereitschaft zum Mord. Die Opfer wurden in Ubereinstimmung mit den
ideologischen Vorgaben gewihlt. Bei den Juden schienen alle Bedenken obsolet. Unter diesen
Bedingungen gab es unzihlige fadenscheinige Griinde, situative Anldsse, um das Leben tausender
Individuen mit einem Streich auszuldschen. Vermeintliche Sachzwénge, welche subjektiv gedeutet
wurden, waren kaum mehr als willkiirliche Vorwinde, das ldngst ausgesprochene Urteil zu
vollstrecken. Aus der Sicht der Opfer korrespondierte die "Anonymitidt der Tater" und die
"Alltaglichkeit des Totens" mit der Willkiir bei der Auswahl Opfer. "Es bedurfte keiner Ursache
oder Urspriinge der Tat. Eine Gelegenheit geniigte. Genau das macht das genuin
Nationalsozialistische an der MassenerschieBung aus."'*

Die sogenannten situativen Impulse und Faktoren waren keine eigenstidndigen Ursachen der Gewalt,
als vielmehr selbst Produkte der durch die Volksgemeinschaft in Gang gesetzten objektiven
Bewegung, welche Gewaltgriinde und -anldsse am laufenden Band produzierte. So wurde bspw.
eine angebliche Zusammenarbeit der Juden mit den Sowjetbehorden in den baltischen Staaten als
weiterer Faktor fiir eine nur bestialisch zu nennenden Ermordung von jlidischen Zivilisten
prisentiert, ohne zu erwihnen, dass gerade zwei Jahrzehnte vorher Juden unter dem Vorwand, sie
wiirden mit den Deutschen kollaborieren, massakriert wurden.'”” Herbst brachte die Endlésung mit
der durch den Krieg verschlossenen Moglichkeit der Vertreibung und Auswanderung der jiidischen
Bevolkerung in Verbindung.'** Als ob die Jagd nach Juden durch die halbe Welt, die systematische,
apokalyptische Ermordung von Millionen Minnern, Frauen, Kindern und Greisen -eine
naheliegende und nachvollziehbare Alternative zu einem an sich bereits vollig absurden Drang nach
Vertreibung der Juden gewesen wire. Die vorgebrachten vermeintlich sachlichen Griinde und
Umsténde erweisen sich tatsdchlich als ideologisches, stereotypes Denken. Einem Denken, dem die
Ermordung von Menschen als Mallnahme zur Losung von sozialen Problemen einleuchtend
erscheint.'”® Der Erkldrungsansatz der situativen Faktoren hat letztlich die urspriingliche Trennung

'3 "Offenbar machten sich die Soldaten die Praxis der Kriegsfiihrung, deren Ausfithrende sie als Handlungstrager des Militdrapparates waren, bei
der Verfolgung personlicher Ziele zu eigen und verloren schnell den Respekt vor der korperlichen und materiellen Unversehrtheit der ihrer Willkiir
ausgelieferten Zivilbevolkerung. Wem dienstlich befohlen wurde, weit {iber das Mal3 konventioneller Kriegsfiihrung hinaus zu téten, zu rauben und zu
zerstoren, dem fiel es im Rahmen seiner individuellen Handlungsspielrdume umso leichter, sich dhnlicher Methoden zu bedienen." Rass 2003: 346.
Diese hier beschriebene Brutalisierung bezieht sich nicht auf den Krieg, sondern auf den deutschen Vernichtungskrieg.

12 Heer/Naumann 1997: 31.

12 "Der Krieg war dabei mehr als nur zweckrationales Mittel. In ihm kam der Nationalsozialismus gleichsam wieder zu sich selbst, zu seinem
eigentlichen Element zuriick. So rational der AuBenpolitiker und Stratege Hitler die jeweiligen Nahziele zu verfolgen wulite, so irrational war diese
Zielvorstellung: der groBe Kampf um den vélkischen Lebensraum." Broszat 1986: 381.

126 Geyer 1997: 222.

127 Vestermanis 1997: 246.

128 Herbst 1997: 379.

¥ Herbert spricht von der "Ermordung von Juden als Problemldsungsstrategie". Herbert 2001: 54; Detlev J. K. Peukert spricht iiber Wissenschaftler

27



zwischen Intentionalisten und Funktionalisten konserviert und beide Ansidtze rein &ufBerlich
zusammengefiligt. Der Zusammenhang zwischen einer ideologischen Praxis und deren Dynamik
bleibt im Dunkeln. Der diinne Schleier, der hier Sachzwinge und pragmatische
Niitzlichkeitserwidgungen vom tatsdchlich wahnhaften Terror trennt, wird verkannt. Auch die
Reflexion auf die grundsitzlich pathologische und ideologische Natur des NS-Regimes wird, unter
dem Vorwand einer detaillierten empirischen Untersuchung, vernachléssigt. Dies betrifft bereits den
Begriff des Vernichtungskriegs. Heer dazu:

"Dieser neue Typus von Krieg findet nicht sein Ende im Sieg liber eine feindliche Armee oder in der Besetzung der
gegnerischen Hauptstadt, sondern zielt auf die Zerstérung einer ganzen Gesellschaft und die Ausléschung von
Millionen Menschen — in einem ersten Schritt der »jiidisch-bolschewistischen Intelligenz«."'*

Dementsprechend bezieht sich der Terminus Vernichtungskrieg nicht allein auf den Tatbestand von
Kriegsverbrechen innerhalb einer gewdhnlichen militdrischen Auseinandersetzung, vielmehr wird
die grundlegende Bestimmung des Krieges in den irrationalen Gewaltphantasien der Deutschen
(Weltherrschaft, Umvolkung, Ausrottung) erkannt und die militdrischen Auseinandersetzungen
werden umgekehrt innerhalb dieses Koordinatensystems verortet. Wette sprach demgeméaf auch von
einem Rassenideologischen Vernichtungskrieg.””’ In der Erinnerung vieler ehemaliger Soldaten
standen umgekehrt die Kiihnheit der Blitzfeldziige, die Verbissenheit der Kdémpfe an der Front und
die Opferbereitschaft der Landser im Vordergrund. Eine Kompensation bzw. Abwehr der Erfahrung,
daB "der auf totale Unterdriickung des Gegners zielende Ostkrieg soldatische Mafstdbe a priori
gegenstandslos machte"."”> Die zentrale Frage bleibt: Wie weit pridgte die Doktrin vom
Vernichtungskrieg den Alltag der Soldaten der Wehrmacht? War es eine Idee, die allein in den
Kopfen der Wehrmachtsfithrung schwirrte oder war der Vernichtungskrieg immanenter Bestandteil
des Krieges in all seinen zentralen Aspekten? Kann innerhalb dieses Rahmens iiberhaupt sinnvoll
von militdrstrategischen, sicherheitspolitischen oder wirtschaftlichen Faktoren gesprochen werden?

Auch die anerkannte Trennung zwischen Vernichtungskrieg im Osten und einem konventionellen
Krieg bzw. einer entsprechenden Besatzung im Westen ist nicht ganz akkurat. Unzweifelhaft zielte
der Krieg im Westen nicht auf die Vernichtung dieser Gesellschaften. Den gegnerischen Soldaten
und der Zivilbevolkerung schlug nicht jene Vernichtungsmoral entgegen, wie es im Osten und auf
dem Balkan der Fall war. Doch wurde nach dem Abfall Italiens von der Achse deutlich, wie selbst
ehemalige militdrische Biindnispartner Opfer des Vernichtungskriegs werden konnten."? Nach der
Invasion der Alliierten in Frankreich kam es ebenfalls zu mehreren Massakern gegen die
Zivilbevolkerung im Westen. Ausschlaggebender in diesem Zusammenhang ist jedoch, dass das
NS-Regime niemals daran dachte, den westeuropédischen Staaten eine auch nur untergeordnete
Stellung als ernstzunehmender Partner an der Seite des Dritten Reiches zu bieten.”** Alle
Verlautbarungen einer neuen europdischen Ordnung unter deutscher Fiihrung waren reine
Propaganda. Das Interesse galt einzig einer effektiven wirtschaftlichen Ausbeutung, der
Verschleppung von Zwangsarbeitern und der Besetzung strategischer Punkte wie Héfen,
Transportwege etc. Die wirtschaftliche Ausbeutung im Westen war gemessen an den
apokalyptischen Zustdnden in Polen oder der Sowjetunion relativ rational, doch war sie gleichzeitig
den absurden und wahnhaften Zielen nach Weltherrschaft und Ausrottung untergeordnet. In diesem
allgemeinen Sinne war die gesamte Kriegsfiihrung des Dritten Reiches durch die Doktrin des

und Verwaltungsbeamte "die mit Hilfe der Rassedoktrin auf wissenschaftlich begriindete und technologisch fortgeschrittene Weise die »Endlosung«
aller sie irritierenden sozialen und ethnischen Probleme anstrebten". Peukert 1991: 57.

1% Heer 2005: 87, vgl. auch 16.

B Wette 1996: 55; Nach Wette war die Vernichtungskrieg-Doktrin eine "abstrakte Gewaltideologie, in der es zeitliche und riumliche Begrenzungen
nicht gab und die ex definitione gar nicht beanspruchte, eine funktionale politische Theorie zu sein — beispielsweise in dem Sinne, daB Krieg zur
Erreichung eines als gerecht empfundenen Friedens gerechtfertigt sei. Vielmehr kam sie einer permanenten Kriegserklarung gleich und war insofern
ein Mythos." Wette 1989: 38; Ferner Heer/Naumann 1997: 26,27; Reemtsma 1997; Wette 2002: 18.

32 Mommsen 1991: 84.

133 Vgl. Schreiber 1996

134 Mazower 2009: 557-560.
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Vernichtungskriegs bestimmt.

Vor diesem Hintergrund ist jede affirmative Bereitschaft, den Dienst zur Verteidigung des
Vaterlandes zu leisten, als Zustimmung zu den ideologischen Zielen des NS-Regimes zu verstehen.
Alles andere wiirde bedeuten, die Soldaten hétten nach beinahe einem Jahrzehnt offentlichen
Terrors und brutaler Verhetzung den verbrecherischen Charakter des Regimes vollig verkannt, die
Konzentrationslager fiir Erziehungsheime, Zwangsarbeit als Arbeitsbeschaffungsmafinahme fiir
arbeitslose Menschen aus dem Osten und den Nationalsozialismus fiir eine Freiheitsbewegung
gegen den Stalinismus gehalten. Sie hétten dann nicht gekdmpft, weil sie mit den grundlegenden
Zielen des Regimes einverstanden (was verbleibende systemimmanente Zweifel und Kritik
keineswegs ausschliet, welche jedoch regelméBig mit echter Opposition verwechselt werden), also
durchaus Nationalsozialisten waren, sondern mit den besten Vorsétzen sich schlicht fatal im Regime
getduscht hétten.

5. Fallstricke der Differenzierung

Die geforderte Historisierung, der Versuch den Nationalsozialismus zum einfachen "Gegenstand
wissenschaftlicher Hypothesenbildung"'** zu machen, schielt vor allem auf die Empirie. Dabei sitzt
man dem hartnickigen akademischen Mythos auf, ein Mehr an Empirie, wire gleichbedeutend mit
einem Mehr an Erkenntnis."*® Die zentralen Fragestellungen der NS-Forschung wiéren nach dieser
Ansicht vor allem durch detaillierte empirische Studien zu beantworten. Der blinde Fleck dieses
Ansatzes liegt darin, dass umgekehrt eine ernstzunehmende Antwort auf die paradigmatischen
Streitfragen nicht allein aus dem empirischen Material abgeleitet werden kann. Die Kenntnis der
empirischen Daten bleibt Bedingung fiir jede theoretische Reflexion. Doch um diese Reflexion
fruchtbar zu machen, bedarf es vor allem auch der grundlegenden Auseinandersetzung mit
scheinbar problemlosen Begriffen. Entgegen der Meinung konventioneller Lehrbiicher sind
Hypothesen nicht aus Daten abzuleiten. Die bestimmte Idee, was unter Begriffen wie Ideologie,
Antisemitismus, totale Herrschaft etc. zu verstehen sei, ist ausschlaggebend sowohl fiir die Auswahl
der zu untersuchenden Daten, als auch fiir deren Interpretation.

Anhand des Sammelbandes Der deutsche Krieg im Osten 1941-1944 sollen einige
Argumentationsmuster jenes historisierenden Ansatzes weiter kritisch beleuchtet werden.
Hartmann, ein Kritiker der ersten Wehrmachtsausstellung und Goldhagens will in seinem Aufsatz
Verbrecherischer Krieg - verbrecherische Wehrmacht? aufzeigen, dass die Mehrheit der
Wehrmachtssoldaten nicht an Verbrechen beteiligt war und kritisiert vehement die "leichtfertige und
pauschale Schuldzuweisung""’ durch die der Wehrmachtsausstellung. Seinem Urteil gemiB hatten
die meisten Verbrechen "ihren Tatort meist hinter der Front".

"Im Hinterland, dem Einsatzraum von verhéltnisméfig wenigen Soldaten, war die Verbrechensdichte ungleich hoher,
hier bot sich viel haufiger die Gelegenheit, kriminell zu werden als im schmalen Streifen der Front, wo doch die meisten
Soldaten kdmpften. Viele haben wenig, und wenig haben viel zu verantworten. [...] Aber dass der Anteil an wirklich
kriminellen Tétern im Ostheer verhéltnismiBig gering war, lisst sich doch mit ziemlicher Sicherheit feststellen."'**

135 Claussen 1988: 64.

1% Vgl. Bartov 1997: 607.
137 Hartmann 2009: 63, 671f.
3% Hartmann 2009: 68.
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Zentral fiir den Ansatz von Hartmann ist, dass er die Verbrechen der Wehrmacht auf
"GroBverbrechen"'” (die sogenannte Partisanenbekimpfung, die Vernichtung der sowijetischen
Kriegsgefangenen, die Beteiligung an der Endlésung und die brutale Ausbeutungspolitik)
einzuengen versucht und das Kontinuum zwischen der Pliinderung durch Fronteinheiten, den
Zwangsarbeiterkolonnen an der Front, der deutschen Besatzung, also dem téglichen Terror mit
seinen Dutzenden Toten und den Zentren des Vernichtungskriegs unterschldgt. Die
Besatzungspolitik im Osten mag in manchen Regionen zeitweise etwas entspannter gewesen sein.
Doch vor allem in den von Russen bewohnten Gebieten lag allein schon der normale
Besatzungsalltag nahe an einem Kriegsverbrechen. Todesstrafe drohte nicht allein bei Widerstand
oder Nichtbefolgung deutscher Anordnungen. Im Zustand einer durch die Deutschen verursachten
permanenten Nahrungsmittelknappheit, dem Zusammenbruch der Versorgung mit Heizmittel, der
Pliinderung der Winterbekleidung durch die Angehorigen der Wehrmacht stand auf Delikten wie
unbefugtes Wasserholen, Kartoffeldiebstahl, das Verfeuern von Holzfuhrwerken, Aufenthalt auf der
StraBe wihrend der Sperrzeit die Todesstrafe.'** Die Bewegungsfreiheit war durch Sperrstunden und
Todeszonen voéllig eingeschrankt. Die Angst, auf der StraBe von uniformierten Deutschen
misshandelt oder erschossen zu werden, war so groB3, dass etliche Familien sich monatelang in ihren
Kellern und Wohnungen einsperrten und zum Teil darin verhungerten:

"Damals war ohne Ausweis hier in der Stadt iiberhaupt nichts zu machen. Wir mufliten Essen besorgen, das heifit
ringsum in die Dorfer gehen. Aber ohne Ausweis, den die Ortskommandantur ausgab, konnte man da gar nicht hin. Und
in der Stadt gab es Sperrstunden. Wurde man ohne Ausweis wihrend der Sperrstunde angetroffen — sofort erschossen.
Man konnte tiber keine Briicke gehen ohne Ausweis. Nichts. [...] Was mir im Gedéchtnis haftenblieb — ich lebte hier in
Borisov wahrend der Okkupation-, das waren die Bekanntmachungen. Und jeder Absatz dieser Bekanntmachungen
endete mit: wird erschossen — wird erschossen.""*!

Dieses Terrorregime spielte sich in der Offentlichkeit ab. Die Mehrheit der Anordnungen, die
iiberall in den Stidten und Dorfern aufgehdngt wurden, waren meist in russischer und deutscher
Sprache gedruckt. Nach dem Kriegs- und Volkerrecht war wohl nicht jede individuelle
Misshandlung der unterworfenen Bevolkerung ein Kriegsverbrechen. Doch gerade der strukturelle
Zusammenhang dieses Alltags mit dem Massenmord bestimmte die Qualitit des kleinen Terrors.
Die normale unmenschliche Behandlung durch die Deutschen erfuhr ihre Wucht erst dadurch, dass
die ausgelieferte Bevolkerung es nicht mit den Exzessen einzelner Einheiten oder Personen zu tun
hatte, sondern mit einem umfassenden System vollstdndiger Entrechtung, das perspektivisch auf
thre Vernichtung ausgerichtet war. Hinter den alltidglichen Demiitigungen und Misshandlungen
stand das Wissen, dass jeder Protest oder das Versagen als Arbeitskraft die Ubergabe an die
professionellen Instanzen der Vernichtung zur Folge haben konnte. Bedenkt man ferner, dass
Zwangsarbeit von Kriegsgefangenen und Zivilisten, die Entrechtung der Bevolkerung selbst bereits
ein Versto3 gegen das Volkerrecht ist, dann erscheint der Zugang, die Verbrechen der Wehrmacht
auf die Zentren des Massenmords reduzieren zu wollen, fragwiirdig.

An situativen Faktoren werden in Der deutsche Krieg im Osten u.a. der Krieg und ein militdrischer
Utilitarismus genannt. So stellt Hartmann in Bezug auf den Faktor Krieg fest, dass die Wehrmacht
als Institution eine barbarische Besatzungspolitik ausiibte. Gleichzeitig wére der Terror gegen die
Zivilbevolkerung auch Produkt des militérischen Konflikts zwischen Partisanen und Wehrmacht.
Man konne "den Angehdrigen des Ostheeres nur schwer ein existentielles Bediirfnis absprechen [...]
sich gegentiber diesen Angriffen aus dem Hinterhalt zu wehren." Die Partisanenbewegung wiére

13 Hartmann 2009: 12-15.

140 "Wasser nur fiir deutsche Soldaten. Russen die hier Wasser holen, werden erschossen. Wasser fiir Russen auf der anderen Seite."; Aufruf des

Kreiskommissars der Stadt Gaiworon an die Bevolkerung des Kreises mit Androhung der Todesstrafe bei Schwarzschlachtung von Vieh; Befehl eines
Ortskommandanten in Noworossijsk iiber die Erschiefung von Personen, die sich der Meldepflicht entziehen, Sperrzeit: Wehrmachtsverbrechen

1997: 109, 126, 129, 86; Holzfuhrwerke: Kohl 1998: 82.

1 Aussage von Pawlowna Kusnetzowa. In: Kohl 1998: 133.
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zwar selbst verschuldete Folge der deutschen Besatzungspolitik, hierauf hitten "die meisten
deutschen Besatzungssoldaten jedoch keinen Einfluss" gehabt.'** Unter den Partisanen fanden sich
jedoch auch direkte Opfer des Vernichtungskriegs, deren zentrales Motiv war es, dem Terror der
Endlésung, der Versklavung und der Siihnemafsnahmen zu entgehen. Eine neutrale Perspektive auf
den echten Partisanenkrieg als Auseinandersetzung zweier gewdhnliche Kriegsparteien ist allein
deshalb duBerst bedenklich. Dariiber hinaus brachte kaum jemand deutsche Soldaten allein dafiir
mit Kriegsverbrechen in Verbindung, weil sie sich gegen einen militdrischen Angriff aus dem
Hinterhalt durch Partisanen mit ihren Waffen zur Wehr setzten. Die Kritik richtete sich auf eine
verbreitete Praxis der Partisanenbekdimpfung, die u.a. von den einflusslosen Besatzungssoldaten
exekutiert wurde. Diese bestand darin, eine Ortschaft, die sich zufdllig in der Ndhe tatsdchlicher
oder vermeintlicher Partisanenaktivitidten befand, liberfallartig zu umstellen und deren Bewohner
brutal auf einen zentralen Platz oder in einem Gebdude zusammenzutreiben. Vielfach wurden die
ménnlichen Einwohner auf willkiirliche Anschuldigungen und Verddchtigungen hin kollektiv
hingerichtet. Manchmal wurden auch Frauen und Kinder in ein Gebdude gesperrt, das dann
angeziindet.'® In jedem Fall wurden unschuldige Einwohner brutal terrorisiert. Die Deutschen
hinterlieen Feuer, Leichen und Zerstérung, oft fuhren sie nach einer derartigen Aktion zur nichsten
Ortschaft, um diese zu befrieden. Diese absurde und brutale Form der Partisanenbekdmpfung aus
dem Faktor Krieg heraus erkldren zu wollen, ihr also eine militdrische Logik unterzuschieben,
verschiebt den Fokus auf die tatsdchlichen bewaffneten Gefechte zwischen deutschen Formationen
und Partisanen und verdeckt die eigentliche Problematik einer von rationalen Kriterien losgeldsten
Eskalation des Terrors.

Hiirter versucht am Beispiel der Belagerung Leningrads aufzuzeigen, dass der Entscheidung zur
Aushungerung und Zerstorung der Stadt neben dem ideologischen Faktor auch ein
"militérstrategisches und wirtschaftliches Kalkiil" zugrunde lag. Hiirter argumentiert, dass die
Ausbeutungs- und Vernichtungspolitik in der Sowjetunion auch als Folge eines schrankenlosen
militdrischen Utilitarismus, "der den Erfolg auf diesem besonderen Kriegsschauplatz um jeden
Preis und mit allen Mitteln wollte",'* betrachtet werden muss. Dieser orientierte sich an einer

"wirtschaftliche[n] Autarkie [...] als unabdingbare[r] Voraussetzung eines erfolgreichen Kampfes gegen England und die
USA. [...] Die deutsche Politik kennzeichnete nicht eine gezielte Vernichtung durch Hunger, sondern eine eher planlose
Inkaufnahme des Hungers und seiner Folgen", im Sinne einer "wirtschaftlichen Besserstellung von Truppe und
Heimat".'*

Auch hier wird die ideologische Dimension einer auf Weltherrschaft und Versklavung beruhenden
militdrischen und wirtschaftlichen Strategie unterschétzt. Ein Kalkiil, das daran geht,
Millionenstidte "vom Erdboden verschwinden zu lassen"'*, eine Nation mit fast 200 Millionen
Einwohnern auf die "Struktur von 1909/13 oder sogar diejenige von 1900/1902" zuriickwerfen zu
wollen, dabei explizit den Tod von "zig Millionen"'" Menschen einkalkuliert, um sie nach
Liquidierung ihrer Fiihrungsschichten als Masse deutschen Herren dienender Sklaven zu
beherrschen, ldsst sich nach meinem Urteil nicht unter einen militdrischen Utilitarismus
subsumieren. Hier von einer wirtschaftlichen Besserstellung von Truppe und Heimat zu sprechen,

142 Hartmann 2009: 28.

3 Im Bericht der Bezirkskommission Mosyrj iiber die Verbrechen der Deutschen Besatzer vom August 1941 bis Januar 1944 werden allein fiir
diesen Bezirk in fiinf Dérfern Fille von Entziindung von mit Menschen gefiillten Gebauden erwahnt. »Gott mit uns« 1989: 79-82; Reichskommissar
fir das Ostland, Heinrich Lohse, formulierte dazu eine typische Kritik: ,,Ménner, Frauen und Kinder in Scheunen zu sperren und diese anzuziinden,
scheint mir selbst dann keine geeignete Methode der Bandenbekdmpfung zu sein, wenn man die Bevélkerung ausrotten will*. Zit. in: Gerlach 1997:
435; Ferner Wehrmachtsverbrechen 1997: 128; Kohl 1998: 48, 68, 126, 211; Zur Partisanenbekdmpfung ferner Heer 1997, Anderson 1997: S. 303-
311; Schulte 332-334; Manoschek/Safrian 1997: 360-370; Mazower 1997: 157f., Geyer 1997; Schreiber 1996: 93-214; Rondholz 1997: 138-144.

44 Hiirter 2009: 121,138.

' Hiirter 2009: 121, vgl. auch 152.

146 Wehrmachtsverbrechen 1997: 247f; Vgl. auch die Vorschlige von Bernhard von LoBbergs vom Wehrmachtfiihrungsstab. Streit 1978: 369
Anmerkung 200.

47 So die auch von Hiirter angefiihrten Wirtschafispolitischen Richtlinien fiir die Wirtschaftsorganisation Ost. Zit. in Streit 1978: 61f.
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ist ein Euphemismus. Diesem besonderen Kriegsschauplatz entsprachen eine besondere Praxis von
Krieg und besondere Vorstellungen eines Sieges, welche iiber die konventionelle Kriegsfiihrung
hinausgingen. Darauf verweist der Begriff des Vernichtungskrieges, der von Hartmann kurzerhand
als Schlagwort™® abgetan wird.

Ein weiterer kritischer Punkt, der hier anhand dieses Sammelbands nur exemplarisch aufgezeigt
wird, betrifft einen merkwiirdigen Verlust an Relationen. So meint Hiirter, dass fiir die
Belagerung'® Leningrads verantwortliche AOK 18 hitte, vor der Entscheidung der
Wehrmachtsfithrung fiir die Aushungerung und Zerstérung der Stadt, "eine eher an traditionellen
MaBstiben orientierte Besatzung in Erwidgung gezogen".'® Dabei weist Hiirter selbst nach, dass die
Plane fiir die Besetzung Leningrads die Festnahme aller "Rotarmisten, Polizisten, Kommunisten,
Kommissare, Juden und »verdédchtigen Elemente« in Gefangenen- und Konzentrationslagern", die
Stationierung von SS und SD und véllig unzureichende Rationen an Mehl fiir die Bevolkerung
vorsahen.”! Auch Hiirters Ausfiihrungen iiber die Besatzungspolitik des AOK 18 in dem von ihm
kontrollierten Gebiet, welche von Ausbeutung, Verhungernlassen in abgeschlossenen Wohnbezirken
und zwangsweiser Evakuierung in Wald- und Sumpfgegenden gepragt war, wo die Bevolkerung
sich selbst liberlassen werden sollte,'* sprechen gegen eine normale Besatzungspolitik.
Charakteristischer fiir diese bedenkliche Einschédtzung des verbrecherischen Potenzials ist Liebs
Aufsatz Titer aus Uberzeugung? Oberst Carl von Andrian und die Judenmorde der 707.
Infanteriedivision 1941/42. Einerseits portrdtiert Lieb den Regimentskommandeur Carl von Andrian
als "eher miBigendes Element", der jedenfalls nicht dem "Charakter eines eiskalten
Massenmorders" entsprach. Er sei ein "widerspriichliche[r] Charakter" gewesen, bei dem auch
"hdufig humanitdre Werte" durchgeschienen seien und der "die von deutschen Truppen veriibten
Grausamkeiten"'** beklagt hitte. Die Fakten werden von Lieb keineswegs beschonigt und so ergibt
sich aus seinen eigenen Forschungen, dass von Andrian ein Antisemit war, der "vom damals
stereotypen Feindbild Jude gleich Partisan bzw. Partisanenhelfer [...] vollig iiberzeugt" war,
"JudenerschieBungen als Geisel- und Repressalmafinahmen akzeptierte"'** und russische Ménner
und Frauen auch mal als lebende Minenrdumgerdte einsetzte. Sein Regiment war neben den
GeiselerschieBungen nach Lieb in mindestens ein Massaker involviert und nahm u.a. an der
beriichtigten Befriedungsaktion Unternehmen Bamberg teil.

Worauf basiert nun Liebs Einschitzung von Andrian als mdfigendes Element? Zum einen ist die
hier bereits kritisierte Reduktion von Ideologie auf subjektive Intention zu nennen. Bereits aus dem
Titel Titer aus Uberzeugung? ist abzulesen, dass fiir Lieb weniger seine Taten, sondern die
subjektiven Uberzeugungen und Kommentare eines Kommandeurs im Vernichtungskrieg
ausschlaggebend zu dessen Beurteilung sind. Dass Andrian in seinem Tagebuch wiederholt (in
Wirklichkeit dullerst bedingte) Bedenken an bestimmten Aspekten des Vernichtungskriegs geduflert
hat, scheint fiir Lieb ausreichend, ihn von einem konstruierten eiskalten Uberzeugungstter positiv
abzuheben.

"Fiir ihn war es ein grofer Unterschied, ob die Juden als »Feinde« der Deutschen erschossen" oder willkiirlich
aufgegriffen und ermordet wurden. "Die Juden waren fiir den Antisemiten Andrian also eine Bevolkerungsgruppe, die
zwar als bevorzugte Opfer zu Geisel- und RepressalerschieBungen herangezogen werden sollte, doch musste man sie
nicht per se ermorden."'>

' Hartmann 2009: 67.

149 Selbst der Begriff der Belagerung bleibt problematisch, wenn man bedenkt, wie auch Hiirter klar aufzeigt, dass eine Kapitulation Leningrads, das
logische Ende einer konventionellen Belagerung, von der Wehrmacht kategorisch ausgeschlossen wurde.

150 Hiirter 2009: 152, vgl. auch 115. Hiirter relativiert diese Position jedoch auch etwas ibidem: 120.

U Hiirter 2009: 112.

12 Hiirter 2009: 123-136.

153 Lieb 2009: 290, 302.

1% Lieb 2009: 285.

13 Lieb 2009: 285.
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Problematisch ist, dass solche Bedenken, die Andrian fiir sich gehabt haben mag, offensichtlich
unvermittelt in die Beurteilung der objektiven Bedeutung seines Handelns einflieBen. Nach Liebs
Urteil "lag hier ein entscheidender mentaler Unterschied" zwischen Andrian und den Fiihrern der
Einsatzgruppen. Andrian hétte zumindest versucht, "sein Regiment [...] aus den schlimmsten
Grausamkeiten herauszuhalten."”® Diese Relationen will Lieb auch anhand der Opferzahlen
bestétigt wissen. Die gemeldeten toten Partisanen”” des Unternehmens Bamberg (226 Tote fiir
Andrians 747 Infanterieregiment, 651 Tote des 727 Infanterieregiments, etwa 2000 Tote des
slowakischen Infanterieregiments 102 und des Polizeibataillons 315) sind fiir Lieb ein Hinweis fiir
"sehr deutliche Unterschiede" der involvierten Einheiten. Heers und Gerlachs These, wonach die
Wehrmacht im Vernichtungskrieg nicht wesentlich anders als SS und Polizei operierte, sieht Lieb
am Beispiel Bamberg nicht bestitigt. Er verficht dagegen eine deutliche Abstufung im "Grad der
Brutalisierung"."”® Wenn man diesen Gedanken konsequent weiterfiihrt, die spezifische Qualitét
einer Einheit an der Anzahl der Ermordeten festzumachen, kommt man allerdings in die absurde
Situation, fiir alle untersuchten Einheiten gleiche Einsatzbedingungen, -zeiten und -rdume
vorweisen zu miissen. Denn ein effektiver Vergleich der Zahlen wire erst dann gewihrleistet, wenn
feststeht, dass die beteiligten Einheiten auch tatsdchlich dieselben objektiven Moglichkeiten gehabt
hitten, gleich viele Juden zu ermorden. Diese vorgeblich allein sachlich bedingte Darstellung
basiert auf der (freilich nicht empirisch begriindeten) Annahme, dass die Rolle einer
Wehrmachtseinheit im Vernichtungskrieg am Mall der extrem hohen Opferzahlen der
Einsatzgruppen oder der SS-Einheiten zu beurteilen sei. Doch der Vernichtungskrieg war ebenso
wie die Endlésung ein arbeitsteiliger Prozess, in dem sich jedes Organ der Vernichtung dadurch
seinen Platz in der Maschinerie verdiente, dass es den seiner Struktur entsprechenden spezifischen
Beitrag leistete. Die Wehrmacht lésst sich nur begrenzt mit den Einheiten der Orpo, der SS oder den
Einsatzgruppen vergleichen, da sie threr Struktur und ithrem Aufgabengebiet nach grundverschieden
waren. Die Einsatzgruppen waren apokalyptische auf den Massenmord spezialisierte Einheiten,
deren Hauptaufgabe es war, in Einsatz- und Sonderkommandos geteilt Jagd auf Juden zu machen,
diese zu exekutieren oder je nach Bedarf auf Anfrage von Wehrmacht und Verwaltung die
Beseitigung beliebiger Menschengruppen vorzunehmen. Die Wehrmacht dagegen war ein riesiger
Apparat, dem eine Vielzahl an Aufgaben zukamen, die nicht alle wunmittelbar mit dem
Vernichtungskrieg zu tun hatten. Auch ihr Beitrag zum Terror facherte sich in unterschiedlichste
Aufgabengebiete auf, die miteinander mitunter wenig Beriihrungspunkte zeigten. Das 747 IR hat
ohne Zweifel seinen Beitrag zum Vernichtungskrieg geleistet. Dass es dabei nur "flir die Ermordung
von einigen hundert Menschen verantwortlich" war und manche Momente dessen Kommandeur
"ans Herz" gingen und ihn "unséglich traurig""® machten, macht daraus kein maBigendes Element.
Dann wire jeder Offizier, der nur einige hundert Menschen auf den Gewissen hitte, ein potenziell
gemafigter Vollstrecker des Terrors. Eine absurde Vorstellung. GemifBigt in einem sinnvollen Sinne
wire allein ein Kommandeur zu nennen, der einen gewissen Teil der NS-Ideologie beflirwortete,
nicht offen gegen die Fiihrung opponierte, aber effektiv daran arbeitete, das Sterben der Menschen
in seinem Verantwortungsbereich mit allen Mitteln zu beenden. Hier offenbart sich wiederholt die
von Arendt festgestellte Zerriittung der konventionellen Kategorien, wenn sie mit den Verbrechen
totaler Herrschaft konfrontiert werden. Die Vorstellung von Einheiten, die in ihren Bilanzen schon
nach wenigen Monaten zigtausende getdtete Menschen - manchmal Frauen und Kinder extra
vermerkt - anflihren, ist unertraglich. Dieser Schrecken wird in der makabren und abstrakten Idee,
es wiren nicht alle deutschen Einheiten so schlimm wie die Einsatzgruppen gewesen,
gewissermaflen kompensiert. Dem totalen Terror wird die leere Vorstellung einer quantitativen
Steigerung entgegengehalten, um diesen wieder kommensurabel erscheinen zu lassen. Zur

16 Lieb 2009: 291, 303.

37 Lieb erwiéhnt nicht, dass den offiziell 3423 erschossenen Partisanen und Helfern, 7 tote und 8 verwundete Angehorige der 707. ID entgegen
standen. Heer 1997: 120.

'8 Lieb 2009: 297, 298.

1% Lieb 2009: 291, 301.
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Aufkldrung der Natur dieser Verbrechen tragen solche Ansétze wenig bei.

Die oft strapazierte und instrumentalisierte Gegeniiberstellung des fanatischen, blutdiirstigen,
womdoglich die Protokolle der Weisen von Zion rezitierenden Antisemiten zum widerwillig seine
Pflicht erfiillenden Mitldufer konstruiert ein stilisiertes Bild eines prototypischen Antisemiten,'®® ein
Ideal, dem nur die wenigsten entsprechen werden, wihrend gleichzeitig die Masse der Vollstrecker
und Helfershelfer bald als von Faktoren und kumulativer Radikalisierung iiberwéltigte
Opportunisten erscheinen, die eigentlich mit den Verbrechen der Wehrmacht nichts zu tun haben
wollten, "Gefangene des Krieges".'®! Dabei ist die Tatsache, dass sich der Antisemitismus von
Millionen von Deutschen nicht in all seinen Erscheinungen einem abstrakten Modell fiigen, sondern
je nach Sozialisation, Bildungsgrad, Charakterstruktur etc. oberflédchlich betrachtet verschiedene
Formen annehmen wird, eine Banalitidt. Ebenso wie die Einsicht, dass ein wesentliches Element zur
Erkenntnis dieses Antisemitismus in den grundsitzlichen Schnittpunkten dieser verschiedenen
Erscheinungen zu finden ist. Dass es eine Art antisemitischen Konsens zwischen fanatischen und
gewdhnlichen Antisemiten gab, ist historisch an dem Prozess der Endlosung erwiesen. Letztlich gibt
es jedoch kaum eine ernstzunehmende Basis, die subjektiven Motive der Akteure im Vernichtungs-
krieg abseits der in der Ideologie angelegten Stereotype abschlieBend zu ergriinden. Eine fundierte
empirische Basis konnte allein ein psychologischer und ideologiekritischer qualitativer Fragebogen
liefern. Wie sie wirklich fickten, wird uns wohl verschlossen bleiben. Als Orientierungspunkt fiir
eine Beurteilung muss jedoch primdr das tatsdchliche Handeln herangezogen werden.
Dokumentierte Selbstbeschreibungen und isolierte antisemitische AuBerungen bzw. deren
Abwesenbheit, die Selbstbefindlichkeit der Tater bleiben dagegen sekundar.

In diesem Zusammenhang ist die, iibrigens auch vom NS-Regime selbst getroffene Unterscheidung
zwischen entgrenzten Exzessen und systematischer Repression zu hinterfragen. So wie beide
Vorgehensweisen sehr wohl in ein und derselben Person ihren Platz finden konnten, waren sie
weniger grundverschiedene Verhaltensweisen, als Momente einer Bewegung des Terrors, die
wahlweise funktional als auch willkiirlich eingesetzt werden konnten. Eine Ortskommandantur, die
sich mit Versklavung und Demiitigung zufrieden gab, war nur ein kleines Glied einer stdhlernen
Kette. Es ist bekannt, dass viele Einheiten und Kommandeure, die (aus welchen Griinden auch
immer) Massenexekutionen zogernd gegeniiberstanden, nur allzu bereit waren diese auszulagern,
d.h. Gefangene und Zivilisten an die entsprechenden Spezialisten von SS, SD, Polizei oder
Wehrmacht zu libergeben. Ein Wechsel in der Kommandostruktur, neue Vorgaben von der Fiihrung,
ein Wechsel der verantwortlichen Einheiten konnten unvermittelt eine Wendung zum Schlechten
oder zum offenen Terror bedeuten. Letztlich blieb das todliche Gefiige der Maschinerie von diesen
vermeintlich entscheidenden Unterschieden in der Regel unberiihrt.

Dem historisierenden Ansatz ist auch ein Moment der Identifikation mit den Angehdrigen der
Wehrmacht eigen. HieB es einst, Goldhagen wiirde wie ein Betriiger durch billige Effekte mit den
Emotionen der Leser spielen, so kdmpft sich heute der Wehrmachtsgeneral im Vernichtungskrieg
bei Hiirter "im Kiibelwagen und Fieseler Storch durch Hitze, Schlamm und Schnee zu den
kdmpfenden Einheiten" durch und spricht seinen "iiberbeanspruchten und miiden, schwitzenden

19 Herbert schreibt in Bezug auf die Bereitschaft zum Massenmord. "Als entscheidend erwies sich, daB humanitére, menschliche Gesichtspunkte

gegeniiber den Juden auch bei jenen Deutschen keine Bedeutung mehr besaf3en, die sich gar nicht als scharfe Antisemiten begriffen, vielleicht nicht
einmal als Nazis." Herbert 2001:52. Demgegeniiber wire im Angesicht der oben genannten Thesen zum Antisemitismus zu wiederholen, dass die
Frage ob sich jemand als Antisemit begreift - subjektive Intention - noch keinen entscheidenden Hinweis dafiir liefert, ob einer Antisemit ist.
Goldhagen versuchte am Beispiel der Proteste gegen die Aktion T4 darauf hinzuweisen, dass dhnliche humanitire Gesichtspunkte bei Gewalt gegen
Deutsche sehr wohl immer wieder hochkamen. Es war also keine abstrakte oder neutrale Gleichgiiltigkeit und Abstumpfung, welche den Mord an den
Juden ermdglichte. Vgl. auch Herbert 2001: 53.

1ol Hartmann 2009: 64. Uber den "deutschen Landser" schreibt Hartmann: "Dass es sich hier um ein Unternehmen handelte, das von vorneherein
unter dem Vorzeichen einer unmenschlichen Ideologie und des konsequenten Rechtsbruchs gefithrt wurde, diirfte in dieser Form nur wenigen
aufgegangen sein". Hartmann 2009: 20. Hartmann bringt die juristischen Ausdriicke fahrldssige T6tung, Totschlag und Mord ins Spiel, um
anzudeuten, dass die Massenvernichtung in den Lagern der sowjetischen Kriegsgefangenen von den lokalen Organen nicht beabsichtigt war. Diese
konnten deshalb nicht einfach als Morder bezeichnet werden. Hartmann verkennt dabei, dass kein normaler Richter eine monatelange hundertfache
fahrldssig Totung akzeptieren wiirde. Hartmann 2009b.
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oder erfrierenden, verlausten und hungernden Ménnern Mut zu".'® Mut wozu? Zum Endsieg?
Wurden Goldhagen und andere dafiir gescholten, sie hitten eine subjektive Perspektive der Opfer
eingenommen, werden nun Wehrmachtssoldaten als "unsere Angehorige"'® bezeichnet. Deren
Selbstbeschreibung als unpolitische Soldaten wird unkritisch reproduziert.

"Verdreckt, {iberanstrengt und gehorsam erlebten sie ihn [den Krieg] gewohnlich als eine nicht enden wollende Kette
von Entbehrungen, Grausamkeiten und Tod".'®*

Dem angeblich holzschnittartigen Diktum der verbrecherischen Wehrmacht gegeniiber pladiert
Hartmann flir ein "wirklich umfassendes Schlachtenpanorama der Jahre 1939 bis 1945"'%°, Was fiir
Juden und alle Feinde des Dritten Reiches ein Freudentag, ein Tag der Hoffnung war, bezeichnet
Hiirter dementsprechend als die "Katastrophe von Stalingrad [...], die unsere Erinnerungen an
diesen schrecklichen Krieg bis heute"'® pragt. Und fiir Lieb war es schlieBlich tatsichlich Andrian,

der "nach knapp zwei Jahren durch diesen Vernichtungskrieg zermiirbt worden"'"” war.

Rass' Arbeit »Menschenmaterial«:Deutsche Soldaten an der Ostfront. Innenansichten einer
Infanteriedivision 1939-1945 ist eine detailreiche Untersuchung der 253. Infanteriedivision, einer
Einheit, welche den iiberwiegenden Teil ihrer Einsatzzeit an der Hauptkampflinie verbrachte. Die
Ergebnisse seiner Studie widersprechen dem Grundtenor Hartmanns, wonach die Fronteinheiten der
Wehrmacht von deren Verbrechen grofBtenteils weit abgelegen waren. Auch wenn die Feststellung
Hartmanns zweifellos richtig ist, dass sich die Zentren der Massenvernichtung, der Mord an
tausenden und zigtausenden Gefangenen, Partisanen und Zivilisten in der Regel hinter der Front
befanden, belegt Rass minutids, wie sehr wesentliche Aspekte des Vernichtungskriegs auch in den
Alltag der Frontsoldaten integriert waren. Dies betraf vor allem die Ausbeutung, Versklavung und
Terrorisierung der Zivilbevolkerung. Hunderte Zivilisten, darunter auch ganze nur aus Frauen
bestehende Arbeitskompanien, mussten fiir die Division Zwangsarbeit leisten. Die Gesamtstérke der
"zwangsweise verpflichteten Arbeitskréfte" (dazu zéhlten auch sowjetische Kriegsgefangene und
sogenannte Hilfswillige) lag 'relativ stabil bei einem Anteil zwischen 20 und 25% der

Divisionsstiarke".'®®

"In den Hilfseinheiten der Wehrmacht herrschten brutale und menschenverachtende Disziplin sowie harte
Lebensbedingungen. Drakonische Strafen und latente Unterversorgung bei harter korperlicher Arbeit bestimmten den
Alltag." Zivilisten, die nicht in den kasernierten Arbeitsbataillonen organisiert waren, wurden mitunter mit einer
Nummer registriert, "um bei den morgendlichen Appellen der Arbeitskommandos fiir jeden fehlenden Arbeiter,
diejenigen, die die vorhergehende und die darauf folgende Nummer trugen, zu erschieBen."'"’

Da die Division jede Verantwortung fiir die Erndhrung der Bevolkerung ablehnte, die sie zuvor der
Lebensmittel und der Winterkleidung beraubt hatte, waren hunderte Zivilisten am Verhungern.
Tausende wurden von Rekrutierungskommandos der Division fiir deren Zwecke oder zum
Abtransport in das Reich brutal eingefangen. Familien der Offiziere wurden mit russischen
Dienstméddchen versorgt, "nicht arbeitsfihige und daher unerwiinschte Bevolkerungsteile wie
Miitter mit Kleinkindern, Alte und Kranke [wurden] ausgesondert und in riickwértige Gebiete

12 Hiirter 2009b: 220

16 Hartmann 2009: 4

1% Hartmann 2009: 67; Bartovs Definition der Apologie der Wehrmacht: "Die Legende von der Distanz der Wehrmacht gegeniiber dem Regime,
vom Berufssoldatentum, von der »Korrektheit« und Hingabe der Soldaten (an das Vaterland, nicht an den Fiihrer), vom Entsetzen und vom
Widerstand der Generile angesichts der Verbrechen der SS, von ihrer aufrechten Haltung, ihrer strengen Beobachtung sittlicher Gebote und
soldatischer Tugenden". Bartov 1997: 606.

1 Hartmann 2009: 70; "Das Urteil irrlichterte von Anfang an zwischen den Extremen der »sauberen Wehrmacht« und der »verbrecherischen
Wehrmacht« hin und her." Dagegen verficht Lieb die "Vermittlung eines differenzierten Geschichtsbilds in der Offentlichkeit". Lieb 2009: 95.

156 Hiirter 2009b: 200; Die Internationale Foderation der Widerstandskdmpfer - Bund der Antifaschisten schreibt in ihrer Erklirung zum 65.
Jahrestag des Sieges von Stalingrad: "Stalingrad steht dagegen fiir die Hoffnung auf Befreiung und den Widerstand gegen den morderischen
deutschen Faschismus". www.fir.at/act/2008/20080128.de.php (Stand 22.05.12)

17 Lieb 2009: 302.

18 Rass 2003: 368, zum ganzen Komplex der Zwangsarbeit siche 360-378.

16 Rass 2003: 373, 361.
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abgeschoben",'” wo sie meist sich selbst {iberlassen wurden. Hunderte geschwichte sowjetische

Kriegsgefangene wurden als Arbeitskrdfte "regelrecht verbraucht" und mussten "bei absolut
unzureichender Erndhrung Schwerstarbeit bei einer Tagesarbeitszeit von 10 bis 12 Stunden
leisten".'”" Im Oktober 1941 wurden Kriegsgefangene von einem Regiment der Division auch zum
Minenrdumen eingesetzt.

Entgegen Hartmanns Aussagen, die Mehrheit der Soldaten "hétten zwar viel von den Partisanen
gehort", doch "nur die wenigsten"'”” wiren im Partisanenkampf eingesetzt worden, weist Rass
nach, dass die 253 ID bereits im Dezember 1941 230 vernichtete Partisanen meldete und Verbiande
in Bataillons- und Regimentsstirke an Sduberungsaktionen teilnahmen. Bis 1944 war die Division
in Verbund mit SD-, SS-Einheiten, Geheime Feldpolizei und Nachbardivisionen in die
Partisanenbekdmpfung involviert. Mit der Stabilisierung der Front war die Division auch an der
Schaffung von Todeszonen beteiligt, in denen jeder Zivilverkehr bei Todesstrafe verboten war.'”
Die systematische Integration der Frontdivision in Versklavung und Terrorisierung der
Zivilbevolkerung blieb fiir das Verhalten der Soldaten nicht ohne Folgen. Die einfachen
Mannschaftssoldaten, die vorher auf der untersten Stufe der militdrischen Hierarchie standen,
fanden nun innerhalb der militdrischen Hierarchie Hilfswillige, Kriegsgefangene und
Zwangsarbeiter, aullerhalb derselben die Zivilbevolkerung unter sich. Sie wurden Teil einer

"Herrscherkaste eines neuen sozialen Systems [...]. Es realisierte fiir jeden alltdglich spiirbar die nationalsozialistische
Gesellschaftsutopie fiir die Gestaltung des »Lebensraums, in der die deutschen »Herrenmenschen« die unterworfenen
»Untermenschen« je nach ihrer Position in der rassischen Hierarchie und ihrer Niitzlichkeit beherrschen, versklaven
oder vernichten konnten. Insofern setzte die Wehrmacht [im Osten] durch ihre modifizierten Strukturen konsequent
nationalsozialistische Ideologie um."'”

Individuelle Misshandlungen, Vergewaltigungen, brutale Pliinderungen, willkiirliche Morde
verbreiteten sich auch unter den Frontsoldaten der 253 ID.'”® Rass' erniichternde Bilanz:

"In Bezug auf die untersuchte Gruppe der Mannschaftssoldaten folgt aus diesen Erkenntnissen, dass der
Vernichtungskrieg fir sie alle nicht nur zu den passiven Erfahrungen des Zeugen von Kriegsverbrechen und brutaler
Kriegsfiihrung, sondern auch zur aktiven Erfahrung des Téters im Sinne eines Handlungstragers gehort hat. Die Analyse
der Kriegspraxis einer ganz normalen Infanteriedivision hat deutlich gemacht, dass nicht zwischen einer kon-
ventionellen Kriegsfithrung an der Front und einem Vernichtungskrieg im Hinterland unterschieden werden kann."'’

6. Eliminatorischer Antisemitismus.

Goldhagens Definition des eliminatorischen Antisemitismus, den er als eine spezielle, deutsche
Version des Antisemitismus bezeichnete, wurde vielfach kritisiert.!”” Dabei fokussierte die Kritik zu
Recht auf einzelne Aspekte von Goldhagens Defintion des eliminatorischen Antisemitismus,
vernachlissigte dabei jedoch oftmals den theoretischen Rahmen, den Goldhagen zur Bestimmung
seines Begriffs erarbeitet hatte. Mit Goldhagen lassen sich drei wesentliche Charakteristika des
eliminatorischen Antisemitismus ausmachen:

Dieser beinhaltete die Vorstellung, dass der "Konflikt zwischen Juden und Deutschen unausweichlich sei und die Juden
unaufhdrlich danach trachteten, Deutschland zu beherrschen und zu zerstdren". DemgeméaB hétte sich "bereits lange vor
dem Machtantritt der Nationalsozialisten in Deutschland eine bdsartige und gewalttdtige »eliminatorische«, also auf

170 Rass 2003: 365; Hiirter beschreibt die gleiche Praxis anhand des AOK 18 vor Leningrad. Hiirter 2009: 125-138.

7' Rass 2003: 362f.

172 Hartmann 2009: 29.

'3 Zur Partisanenbekdmpfung der ID 253 vgl. Rass 2003: 339-343, 351-354.

174 Rass 2003: 275, ferner 263, 272.

'3 Rass 2003: 267-272, 343, 346, 359, 376.

176 Rass 2003: 410.

"7 Eine scharfe nach meinem Urteil aber nicht immer zutreffende Kritik an diesem Begriff findet sich bei Blaschke 1998.
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Ausgrenzung, Ausschaltung und Beseitigung gerichtete Variante des Antisemitismus durchgesetzt".'”

Dieses Merkmal wurde aus verschiedenen Blickwinkeln kritisiert. Und tatsdchlich lédsst es sich
unschwer bestreiten, dass das Element einer umfassenden, existentiellen Bedrohung durch Juden
und die damit verbundene Notwendigkeit drastischer MaBnahmen keinen genuinen deutschen
Beitrag zum Antisemitismus darstellt. Vielmehr erweist sich das Stereotyp der jiidischen Bedrohung
als konstitutives Element des Antisemitismus iiberhaupt. Doch war Goldhagens Definition des
Antisemitismus mit diesem Merkmal keineswegs erschopft. Das zweite Merkmal betraf die bereits
angesprochene Verflechtung des Antisemitismus mit anderen ideologischen Systemen zu einer
umfassenden Weltanschauung.

"Unbestreitbar waren die Grundideen des nationalsozialistischen Antisemitismus in Deutschland als Komponente des
kulturell-kognitiven Modelles der deutschen Gesellschaft und als integraler Bestandteil ihrer politischen Kultur tief
verwurzelt."'”

Das dritte Merkmal betraf schlieBlich die Verbreitung des Antisemitismus in der Deutschen
Gesellschaft.

"Ein Uberblick iiber das politische und soziale Leben der Weimarer Republik ergibt, da tatsichlich alle wichtigen
Institutionen und Gruppierungen in Deutschland - Schulen und Universititen, Militdr, Biirokratie und Justiz,
Berufsverbande, Kirche und politische Parteien - vom Antisemitismus durchdrungen waren. [...] Der Antisemitismus
war in der Weimarer Republik so allgemein, daB beinahe jede politische Gruppe die Juden ablehnte."'®

Die von Goldhagen behauptete Verbreitung des Antisemitismus in der deutschen Gesellschaft
wurde ebenfalls mehrmals bestritten, ohne jedoch auf die Wechselbeziehung dieses Merkmals mit
der These des kognitiven Modells zu achten.” Wird der Antisemitismus allein als explizite
Judenhetze oder gar Aufruf zur Vernichtung der Juden verstanden, wird es in der Tat schwer, dessen
allgegenwirtige Verbreitung schliissig zu argumentieren. Wird der Antisemitismus im Einklang mit
der Kritischen Theorie des Antisemitismus hingegen als kulturelles und psychologisches Axiom
verstanden, als grundlegendes Denkmuster der Interpretation und Erfahrung der inneren und
duBeren Umwelt, dann lassen sich Verbreitung und Bedeutung des Antisemitismus in der Weimarer
Republik unter einem neuen Blickwinkel untersuchen. Im Vordergrund wiirde dann nicht allein die
empirische Suche nach dem Satz mit dem Stichwort Jude stehen, sondern auch Ideologiekritik: Die
theoretische Reflexion der Elemente einer Weltanschauung, welche sowohl im politischen
Programm der NSDAP (nicht im Parteiprogramm!) ihren prignantesten Ausdruck erfuhr, als auch
weit dariiber hinaus das Denken der Deutschen bestimmte.

Ein weiterer Kritikpunkt betraf Goldhagens angeblich monokausale Erkldrung des Holocaust. Doch
entgegen dem vorgebrachten Vorwurf, er hitte versucht, die "Vernichtungspolitik [...] aus der wie
immer zu beschreibenden Verbreitung antijiidischer Einstellungen in der deutschen Bevolkerung
heraus [...] unmittelbar zu erkldren"'®, waren Goldhagens Aussagen iiber das Verhiltnis des
eliminatorischen Antisemitismus zur Shoa viel differenzierter. Nach Goldhagen waren drei
Bedingungen notwendig, um die Vernichtung in Gang zu setzen. a) Antisemiten mussten an die
Zentren staatlicher Macht gelangen, um ihre "mdrderischen Wahnvorstellungen zum Zentrum der
staatlichen Politik zu machen." b) Sie taten dies in einer Gesellschaft, in der ihr Antisemitismus von
vielen anderen geteilt wurde. c¢) Sie taten dies in einem Land, das iiber die militdrische Stirke
verfiigte, "ein ganz Europa umfassendes Programm der Vernichtung"'®® durchzusetzen.

'™ Goldhagen 1996: 94, 39.

1" Goldhagen 1996: 100. Ferner 51f. Dagegen Blaschke 1998: 74-77.

1% Goldhagen 1996: 109f., 111.

181 Ulrich Herbert, einer der ernstzunehmenden Kritiker Goldhagens, schrieb: "Bei einem nicht geringen Teil der deutschen Bevélkerung, vor allem
jenem, der vor 1933 politisch rechts gestanden hatte, ist wohl in der Tat von einem manifesten Antisemitismus auszugehen, ohne daf} dies jedoch die
politische Orientierung allein oder nur vorrangig geprégt hatte." Herbert 2001: 63.

182 Herbert 2001: 64; Ferner Bern/Rie8 1998: 54;

'8 Goldhagen 1996: 9f.
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Es gilt, diese Annahmen nun mit den oben genannten Erkenntnissen zum objektiven Charakter der
antisemitischen Ideologie und dessen Dynamik zu verbinden. Solange der Antisemitismus allein als
subjektives oder kognitives Modell, als Uberzeugung, als intentionaler Wille zur Vernichtung
verstanden werden soll, bleibt Goldhagens Ansatz unzuldnglich, weil er den irrationalen,
(selbst)destruktiven Charakter des Antisemitismus beiseite ldsst und zudem den prozesshaften,
arbeitsteiligen und biirokratischen Charakter der Vernichtung unvermittelt in eine Masse an
subjektiven Einzelentscheidungen auflost. Die Verbindung der These des kulturellen Axioms mit
der Kritischen Theorie des Antisemitismus geht iiber die subjektive Intention hinaus und verweist
auf die gesellschaftliche Triebstruktur, eine "gesellschaftliche Tiefendimension"™* des
Vernichtungswahns. Dessen oft beschworene, aber selten eingehender hinterfragte Irrationalitét
wird nun als wesentliches und heuristisches Moment erkannt. Zu der zweifellos vorhandenen
subjektiven Bereitschaft, die Juden auszuldschen, gesellt sich der durch eine verriickte, eben von
diesen Individuen getragene, soziale Struktur vermittelte Zwang, Juden oder andere Volksfeinde zu
quélen und letztlich zu ermorden. SchlieBlich gilt es, den beschriebenen Umschlag von Ideologie im
herkdmmlichen Sinne in eine ideologisierte Praxis, die Realisierung der Fiktion in eine
Bestimmung des Antisemitismus einflieBen zu lassen. Dies impliziert massenpsychologische
Aspekte, die libidinose Aufladung von Begriffen wie Volksgemeinschaft und Heimat durch
praktische Massenmobilisierung in Wehrmacht, Partei und 6ffentlichem Leben, die terroristische
Bestitigung narzisstischer Selbstbilder durch praktische Teilnahme an der Ausbeutung und
Beherrschung der Untermenschen, die umfassende Eskalation der Gewalt gegen die Volksfeinde im
Vernichtungskrieg und die Infiltration nicht allein der Biirokratie und des Militdrs, sondern des
Denkens tiberhaupt mit einer "Ausldschungsmentalitit",' deren unheimliche Attraktion an dem
eigenverantwortlichen Beitrag der lokalen Exekutoren ersichtlich wird. Kurz: eine alle relevanten
Ebenen der Gesellschaft umfassende oder zumindest beeinflussende Bewegung, deren Dynamik
sich auf den ausbleibenden Widerstand relevanter Sektoren der Gesellschaft stiitzt und deren
Eskalation bald rationalen Erwédgungen die letzte Basis entzogen hat, bis der Bruch mit der
Dynamik des Antisemitismus und des Herrenmenschentums allein um den Preis einer radikalen
Kritik der deutschen Gesellschaft im Ganzen zu vollziehen ist.

Eliminatorischer Antisemitismus im objektiven Sinne wére vor dem Hintergrund der obigen
Ausfithrungen nun als jene historische Konstellation zu bestimmen, in der sich a) der
Antisemitismus von einem &dufleren Vorurteil, von einem isolierten ideologischen Subsystem in das
konstitutive Element einer irrationalen und destruktiven Weltanschauung wandelt; b) diese
dynamische Form des Antisemitismus auf eine starke und aktive Massenbasis st6f3t, welche sich im
Sinne der wahnhaften Ziele der Ideologie permanent organisiert; c) Kader dieser Bewegung
Machtzentren der Gesellschaft iibernehmen und derart die materiellen Mittel akkumulieren, welche
thnen die objektive Moglichkeit bieten, im Verbund mit einer Initiative ergreifenden Basis ihre
wahnsinnigen Ziele auch umzusetzen. Eliminatorischer Antisemitismus wiirde als historische
Kategorie jene Situation beschreiben, in der ein Massenmord an Juden objektiv moglich wird.

Diese Bestimmung wiirde den eliminatorischen Antisemitismus nicht per se als ein deutsches
Phinomen ausweisen. Dennoch hatte sich diese morderische Konstellation erstmals in Deutschland
verwirklicht und deren Analyse weist darauf hin, das dies kaum ein Zufall gewesen sein wird. Die
spezifische Natur des deutschen Nationalismus, die Abwesenheit einer origindren republikanischen
und liberalen Tradition in Deutschland waren grundlegende Voraussetzungen fiir die Eskalation des
Antisemitismus. Ahnlich fanatisch antisemitische Gruppierungen und Stromungen gab es Anfang
des 20. Jahrhunderts praktisch in jedem europdischen Land. Doch nur in wenigen Staaten erfolgte
die Synthese des Antisemitismus mit anderen zentralen ideologischen Systemen und nur hier konnte

18 Zimmermann 2001: 244.
1% Goldhagen 1996: 97.
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diese Weltanschauung eine organisierte Massenbasis erringen, die bereit war, die Ziele der
Bewegung mit den Mitteln einer modernen Industrienation zu verwirklichen. In diesem Sinne war
die Shoa historisch und ideologisch tatsdchlich ein origindr deutsches Produkt. Wenngleich sich
dieser deutsche Aspekt nicht von einem angeborenen deutschen Nationalcharakter ableitete (was
Goldhagen im Ubrigen in dieser Weise niemals behauptete), als vielmehr von einer spezifischen,
historischen Form der Vergesellschaftung, die tief in der deutschen Geschichte und Kultur
verwurzelt war.

Der Vorwurf der monokausalen Erkldrung hat auch ein Wahres. Auch wenn die oben entwickelte
Bestimmung eines eliminatorischen Antisemitismus versucht, die Probleme einer rein subjektiven
und diskursiven Deutung des Antisemitismus zu beheben, bleibt im Grunde der Antisemitismus (als
objektive, dynamische Praxis oder genauer gesagt, als konstitutives Element einer terroristischen
Form der Vergesellschaftung) als zentrale Bedingung und Ursache bestehen. Dagegen wird nun die
Forderung nach Differenzierung erhoben und eine monokausale Erklarung mit dem Verweis auf die
Komplexitit sozialer Phinomene als einseitige und im Grunde unwissenschaftliche Sicht der Dinge
abgetan.'™ Tatsichlich entspringt die Forderung nach Differenzierung eher dem akademischen
Alltagsbetrieb und unausgesprochenen konventionellen Vorstellungen wissenschaftlicher Arbeit.
Denn ungeachtet der vorschnellen Beschworung methodischer Prinzipien sind die
erkenntnistheoretischen Grundlagen der Sozialwissenschaften und auch der Geschichts-
wissenschaften keineswegs widerspruchsfrei und nicht grundlos Gegenstand umfassender
Diskussionen. Differenzierung als abstrakt eingefordertes Prinzip kann schnell zur Phrase
verkommen, welche dem wissenschaftlichen Bediirfnis nach Erkenntnis wenig nachkommt. Oder
mit anderen Worten: Wie differenziert ist es, in allem und jedem fortwédhrend zu differenzieren? Ob
der Gegenstand der Untersuchung als Verflechtung gleichberechtigter und daher gleich wesentlicher
Momente auszumachen ist oder sein Wesen durch eine entscheidende, alles andere als
nebensichlich erweisende Bestimmung zu begreifen ist, ist zuallererst durch die Sache selbst
bedingt und nicht durch vorausgeschickte Prinzipien.

Die Rede von differenzierten Zugidngen und komplexen Zusammenhédngen, welche oft
schulmeisterisch ins Feld gefiihrt wurde, verkennt die Totalitdt der Vernichtung, die im NS-Regime
Wirklichkeit wurde. Der Nationalsozialismus begegnete seinen Opfern nicht differenziert, sondern
der ihnen zugewiesenen Stellung in der Vernichtungshierarchie entsprechend mit einer
iibermdchtigen und unbarmherzigen Gewalt, die gebrochene Menschen, Leichenberge und
offentlich aufgehingte Tote hinterlieB. Der angeblichen Vielzahl der situativen Faktoren, den
verschiedenen Sachzwdngen entsprach keine Vielfalt der Endlésung. Die Vielfalt oder Differenz
betraf die Wahl der Instrumente, die lokale Organisation der Vernichtung und die Art der beteiligten
Institutionen. Doch das Resultat war letztlich Terrorisierung und Mord." Und wo die lokalen
Organe der Maschinerie nicht unmittelbar an der Ermordung der verschiedenen Opfergruppen
beteiligt waren, hiandigten sie diese um so eifriger dem biirokratischen Netzwerk aus, das deren
administrative Erledigung und Auslieferung zu den Vernichtungsstitten iibernahm. Diese
Volksgemeinschaft in Aktion widerfuhr Juden und anderen Volksfeinden als unbarmherzige und die
Reihen fest geschlossene, gewalttitige Front, als feindliches, blindes Schicksal.
Widerstandskdampfer, Fliichtende auf der Suche nach Unterschlupf wussten, dass sie keinem
Deutschen trauen durften. Nicht weil sie sich in einem trotzigen Hass auf Deutsche verstiegen,
sondern weil sie auf grausame Weise erfahren hatten, dass es nur sehr wenige Deutsche gab, die
bereit waren, ihnen wirklich beizustehen und diese wenigen Gerechten durch die erdriickende
Mehrheit der Regimetreuen in volliger Isolation handeln mussten.'® Diese Erfahrung ist nicht als

1% S0 spricht Blaschke bspw. von einem "Differenzierungsgebot, das Wissenschaft auszeichnet". Blaschke 1998: 64.

187 Eine echte Differenz fand sich umgekehrt im Verhalten der italienischen Armee gegeniiber den Juden. Hier fanden sich neben willigen

Vollstreckern, Mannschaften und Offiziere die in Eigeninitiative kollektiv die Endlosung sabotierten. Am Ende verschworen sich ganze Armeestibe
und die Fithrung der italienische Armee, um die Auslieferung der Juden an die Deutschen zu verhindern. Steinberg 1997.

18 "Das hatten die Judenretter, die Deserteure, die »Wehrkraftzersetzer« und die allermeisten andern nonkonform handelnden Soldaten gemeinsam:
Sie handelten einsam und ganz iiberwiegend dachten und fithlten sie wohl auch einsam. [...] Die Judenretter dagegen waren auf ein Minimum an
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subjektive Opferperspektive abzutun,'® es war eine existenzielle Notwendigkeit, den Feind objektiv
einschétzen zu konnen. Diejenigen, die im Schrecken ihren subjektiven Illusionen und Hoffnungen
vertrauten und meinten, »die Suppe wird nicht so heill gegessen, wie sie gekocht wird«, bezahlten
diesen Trugschluss mit ihrem Leben. Die Shoa war nicht in einem abstrakten, metaphysischen
Sinne, sondern (in einer fiir uns freilich nicht mehr erfahrbaren aber zu konstatierenden Art und
Weise) wirklich ein "singuldrer manichiischer Konflikt"."”

Der Schrecken dieser Vernichtungsmaschinerie liegt darin, dass sie iiberhaupt so reibungslos
funktionieren konnte. Obwohl hunderttausende Menschen in konkurrierenden Institutionen unter
tatsdchlich verschiedenen, situativen Umstinden in ganz Europa verstreut {iber mehrere Jahre
hinweg direkt und indirekt an diesem in vielen Teilen planlosen Mord- und Terrorunternehmen
beteiligt waren,'' gab es praktisch keinen tiber Einzelfélle hinausgehenden Widerstand.'”> Was diese
tatsdchlich sehr verschiedenen Situationen auf einen Nenner brachte, war kein zentraler Befehl oder
Plan. Es war eine zur sinnlichen Gewissheit verhirtete Uberzeugung von der Minderwertigkeit der
Anderen und einer abstrakten Bedrohung durch diese Menschen. Das synthetische und konstitutive
Moment dieser Bewegung war die verobjektivierte Ideologie des Antisemitismus bzw. der
Herrenrasse.

"Schon daf die Mannigfaltigkeit und Unterschiedlichkeit dieser situativen Beziige in den einzelnen Regionen
gleichwohl unabhidngig voneinander immer zum gleichen Ergebnis gefiihrt hat, ndmlich die Ermordung der Juden,
verweist mit Macht auf diesen Zusammenhang."'”

Die Totalitdt der Vernichtung traf in ihrer vollen Wucht vor allem die Juden. Polen und Russen
konnten unter bestimmten Umstdnden einen Ausweg finden, doch Juden widerfuhr die Gewalt des
NS-Regimes tatsdchlich monokausal: Sie mussten sterben, weil sie Juden waren. Die Geschichte
der Reaktion des Judentums auf den Terror weist genau auf diesen unsagbar schmerzlichen
Lernprozess. Die tragischen Beschwichtigungs- und Bestechungsversuche der Judenrite sind Teil
der Geburt einer dunklen Erkenntnis, dass es den Deutschen tatsdchlich mit der buchstiblichen
Ausrottung ernst war."* Es gab in der Welt kein Schlupfloch mehr. Ungeachtet der unzihligen und
sichtbaren Konflikte innerhalb der verschiedenen Fraktionen und Organisationseinheiten gab es
offenbar keinen Weg, die verschiedenen deutschen Interessen in dieser Frage gegeneinander
auszuspielen, um einen lebensrettenden Kompromiss herzustellen.

logistischer Unterstiitzung durch ihre Kameraden, zumindest aber auf die stillschweigende Deckung ihrer Aktionen, angewiesen. Aber eben daran
mangelt es. Die Judenretter liefen stets Gefahr, ebenso wie die » Wehrkraftzersetzer« von ihren Kameraden denunziert zu werden. Das Ausmaf3 der
Denunziationsbereitschaft der Wehrmachtssoldaten aber ldsst sich an der Unzahl solcher Verfahren der Militérjustiz ablesen, die nur dadurch
ausgelost wurden." Kiihn 2003: 34.

18 "Der GroBe und Monumentalitit des Verbrechens wurde auf diese Weise [durch Goldhagen] eine ebenso monumentale und einfache Erkldrung
gegeniibergestellt: der Holocaust als nationales Projekt der Deutschen. Hier trifft er nicht zuletzt auf ein Bediirfnis der Nachkommen der Opfer. Denn
angesichts der Grofle des Verbrechens und den Auswirkungen in nahezu jede européisch-jiidische Familie hinein ist der Wunsch nach einem klaren
und benennbaren Motiv und einer ebenso eindeutig definierbaren und dem Verbrechen entsprechend grofien Gruppe von Tétern naheliegend, ja
unvermeidlich." Herbert 2001:11; Ebenso Heil/Erb 1998: 21; Broszat spricht im Briefwechsel mit Friedldnder von einer "mythischen Erinnerung" der
Opfer. Friedlander 2007: 83. Diese deutsche Kritik an der Opferperspektive wurde bereits damals von Friedlédnder kritisiert: "Warum sollten IThrer
Meinung nach Historiker, die zur Gruppe der Verfolger gehoren, fahig sein, distanziert mit dieser Vergangenheit umzugehen, wahrend die zur Gruppe
der Opfer gehorenden es nicht konnen?" Ibidem: 90; Dagegen Diner: "Der Zugang, der sich an der Opferperspektive orientiert, stellt keineswegs eine
bloB subjektive oder gar komplementierende Sichtweise dar. Vielmehr ist sie die umfassendere, der Totalitit der Ereignisse angemessenere
Perspektive, weil sie vom absoluten Extremfall ausgeht." Diner 1991b: 71. Den Vollstreckern blieb Verleugnung, Verdrangung und Apologie. Die
Opfer mussten letztlich dem Terror ins Auge sehen.

19 Herbert 2001: 10.

91 nDie gemeinsame Aufgabe einte Menschen mit ganz unterschiedlicher Herkunft, Ausbildung und psychischer Veranlagung. Auch wenn sie zu

Beginn isoliert gestanden haben mogen, fiigten sie sich allméhlich zu einer gewaltigen Maschinerie zusammen." Hillberg 1997: 38.

192 "Wichtig ist festzuhalten, daB die Soldaten nicht zur Teilnahme an den ErschieBungen gezwungen wurden. Wessen Nerven sich als »zu schwach«
erwiesen oder wer etwaige Skrupel nicht zu iiberwinden vermochte, konnte sich davon fernhalten. Dennoch funktionierten die Massenexekutionen
reibungslos." Manoschek 2001: 225.

1% Herbert 2001: 61. Herbert erkennt auch hier ungeachtet seiner vordergriindigen Kritik an Goldhagen in der zentralen Frage der Vernichtungs-
politik die pragende Macht des Antisemitismus.

1% "Auf eigenes Uberleben gerichtetes Titigwerden wurde durch die von den Nazis konstruierte Gegenlogik im Keim erstickt - wie von den Juden
im Osten erfahren. Jegliche auf gesundem Menschenverstand beruhende rationale Annahme wurde letztendlich in ihr todbringendes Gegenteil
verkehrt. [...]; jede Handlung, und war sie aller menschlichen und gesellschaftlichen Erfahrung nach noch so rational und erfolgversprechend aufs
Uberleben gerichtet, fiihrte notwendig in die Vernichtung." Diner 1991: 72; "Was die groBe Mehrzahl der europiischen Juden irrefiihrte, war der
unerschiitterliche Glaube an eine »instrumentelle Rationalitit« im Verhalten der Nazis. Doch das Schicksal der Juden war so oder so besiegelt. Die
Griinde fiir ihre Vernichtung konnten sie einfach nicht verstehen." Friedldnder 2007: 131; Yahil 1998: 284f.
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lHl. Kritik

7. Bann der Vernichtung

Der Ansatz, dem Vernichtungswahn durch penible Rekonstruktion der Fakten auf die Schliche zu
kommen, diesen in Form eines positiven Handlungs- oder Motivationsmodells zu bewailtigen, ist
Ausdruck einer Vorstellung wissenschaftlichen Arbeitens, die gerade in der Auseinandersetzung mit
dem Nationalsozialismus an ihre Grenzen stof3t. Es ist hier nicht der Ort, die Kritik der Kritischen
Theorie an diesen Konventionen des Wissenschaftsbetriebs dazulegen. Doch es sollen einzelne
Momente dieser Auffassung am Beispiel der Forderung nach Erkldrung von Shoa und Massenmord
skizziert werden.

"Warum ermordeten Deutsche sechs Millionen Ménner, Frauen und Kinder, und das aus einem einzigen Grund: weil sie
Juden waren? [...] Das bleibt diec Frage aller Fragen, dic Deutsche beantworten miissen, wenn sie ihre Geschichte
verstehen wollen, wenn sie versuchen, die darin eingebundenen Geschichten ihrer Familien sich und ihren Kindern zu
erkliren."'”

Diese von Aly getroffene Formulierung verbindet auf bezeichnende Weise zwei Pramissen: Erstens
den Wunsch, die Geschichte der Shoa verstehen und erkldren zu wollen. Zweitens erwéchst diese
Forderung hier aus einer spezifisch deutschen Perspektive, deren Geschichte gilt es zu verstehen.
Diese Aussage, die hier vorsdtzlich aus dem Zusammenhang von Alys Arbeiten gerissen wird, um
an ihr eine bestimmte Anndherungsweise an den Nationalsozialismus kritisch zu diskutieren,
bezeugt nach meinem Urteil einen zentralen, im Jargon der Sozialwissenschaften gesprochen,
methodischen Mangel: Die Forderung nach Erklirung als erkenntnistheoretisches Motiv erweist
sich dem Gegenstand als nicht angemessen, weil hier offensichtlich mehr als eine biindige Antwort
zu fordern ist. Das Bediirfnis nach einer Aufarbeitung der Vergangenheit droht dort unterzugehen,
wo die negative Forderung nach Verhinderung einer &hnlichen Katastrophe, d.h. nach der
Bekimpfung des Antisemitismus,"® nicht als elementarer Inhalt in der Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus aufgehoben ist. Dies ist keineswegs mit dem Wunsch nach einem Verstiandnis
der deutschen Geschichte oder gar einer deutschen Perspektive auf dieselbe identisch. Die
Gegeniiberstellung von Verstehen einerseits und der Forderung nach einer Bekdmpfung dieses
Unwesens mag haarspalterisch und kiinstlich erscheinen, weil kein seridser Historiker oder
Sozialwissenschaftler seine Arbeit nicht auch als Beitrag zu einer kritischen Aufklarung verstanden
haben will. Doch die Kritik richtet sich auf eine im akademischen Betrieb forcierte Trennung
zwischen vermeintlich wertneutraler, sachlicher Arbeit einerseits und politischer oder moralischer
Reflexion andererseits. Die Historisierung, die beschworene sachliche und stichhaltige Erkldrung
wird bei allen Konkretismus zum Einfallstor fiir die Auflésung des Objekts in Formlosigkeit,
Beliebigkeit und damit auch fiir die Relativierung. Die Negation des Nationalsozialismus wiederum
bleibt abstrakt, wo sie als blo3e Versicherung der Untersuchung vorausgeschickt wird, statt sich aus
derselben zu entwickeln. Sie entspringt umgekehrt dort aus der Konfrontation mit dem Gegenstand,
wo in dessen Erscheinungen der alle Ideen von Vernunft und Humanitit spottende, verbrecherische
und wahnhafte Charakter des Regimes, dessen "Gegenrationalitit"'’ freigelegt wird.

Der lahmende Schrecken des Nationalsozialismus wurde im offenen Terror, dessen "Brutalitit alles

195 Aly 2011: 7. Eine Rezension des Buches: http://spme.org/campus-news-climate/rezension-gotz-aly-warum-die-deutschen-warum-die-juden-

gleichheit-neid-und-rassenhass/10311/
1% So auch der Titel eines Vortrags von Adorno von 1962.
7" Vgl. Diner 1991: 72.
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Vorstellbare tibersteigt","”® manifest. Doch er erschopfte sich nicht in der konkreten Tat oder einem
subjektiven Schock der Opfer. Er war, wie die Ausfiihrungen iiber den Terror darzulegen versuchen,
konstitutives Moment des Nationalsozialismus selbst. Die Unglédubigkeit der Opfer und der
westlichen Offentlichkeit entziindete sich an der objektiven Haltlosigkeit dieser scheinbar véllig
unberechenbaren Gewalt, die mit der historischen Erfahrung und den Begriffen und Kategorien des
zeitgenossischen Denkens nicht mehr in Einklang zu bringen war.'” Die Totalitit des Terrors, um es
noch einmal zu unterstreichen, umfasst nicht allein die unerhorte physische, das Individuum geistig
und korperlich brechende, Gewalt, sondern auch die jenseitige Gegenwart einer grundsdtzlich auf
Terror basierenden Ordnung. Eine verwirklichte Dystopie deren wahnsinniger Inhalt letztlich allein
die Produktion von Vernichtung, Terror und Zerstorung war. Kenntnis oder Unkenntnis dieser
ureigenen Natur des Nationalsozialismus entschied tiber Leben und Tod.*” Unkenntnis verleitete die
Alliierten in den 30er Jahren, als eine Entwaffnung des NS-Regimes noch mdglich war, zur
verhingnisvollen Appeasementpolitik. Kenntnis dieser Totalitit des Terrors brachte jlidische
Organisationen in Wilna Ende 1941 ungeachtet ithrer Machtlosigkeit dazu, den bewaftneten Kampf
gegen das Dritte Reich aufzunehmen. Die Rede von der Opferperspektive zielt darauf, diese
objektive Erfahrung zu einem subjektiven Eindruck zu verkldren, als ob die Totalitdt des Terrors
allein die Opfer betroffen hitte. Dagegen sollen die sozusagen normalen Seiten des deutschen
Regimes angefiihrt werden. Man soll nicht ddmonisieren, sagt man, als ob nicht selbst die
dunkelsten Vorstellungen von Gewalt und Bosheit durch die Schergen des Regimes obsolet
geworden wiren.

Der Umstand, das die Dimensionen des Terrors sich nicht unvermittelt in ein Definitionsschema
hineinpressen lassen und die konventionellen Kategorien und Modelle historischer und
sozialwissenschaftlicher Analyse blamiert werden, verleitet dazu, diese abzuspalten und ein
bereinigtes Geschichtsbild zu prisentieren, das gewissermallen die Souverdnitit des
Wissenschaftlers abermals bestétigt. Als letztlich unverbindliche philosophische, kulturkritische
oder ethische Reflexion werden Erwégungen {iber die abstrakte und ebenso todliche Natur des
Regimes den harten Fakten untergeordnet. Der Verweis auf den wahnhaften Charakter des Regimes
und dessen Verbrechen bleibt vage Anmerkung an der Peripherie statt erkenntnistheoretisches
Paradigma zur Analyse desselben zu werden. Die Trennung von Reflexion und Empirie ldsst den
Gehalt beider verkiimmern.

Die Kritische Theorie des Antisemitismus dagegen muss in Anlehnung an Horkheimer als
entfaltetes Urteil begriffen werden. Deren Primisse hat Adorno als kategorischen Imperativ
formuliert, "Denken und Handeln so einzurichten, dafl Auschwitz nicht sich wiederhole, nichts
Ahnliches geschehe". Dieser Imperativ ist "widerspenstig gegen seine Begriindung" und Frevel
wiére es, ihn "diskursiv zu behandeln". Er ist "der praktisch gewordene Abscheu vor dem
unertriglichen physischen Schmerz [...], dem die Individuen ausgesetzt sind."*’' 1960 schien fiir
Adorno in seinem Vortrag Aufarbeitung der Vergangenheit die Frage noch offen, ob Auschwitz sich
iiberhaupt wiederholen konne:

"Der Nationalsozialismus lebt nach, und bis heute wissen wir nicht, ob blof3 als Gespenst dessen, was so monstrds war,

daB es am eigenen Tode noch nicht starb, oder ob es gar nicht erst zum Tode kam".**?

% Dieckmann 2001: 293
199 Arendt 2001: 947; Eine Zusammenfassung der frithen Bemiihungen jiidischer Organisationen die Ereignisse in Europa zu analysieren: Hillberg
1997: 257-272; "Nichts was die Juden in West oder Ost liber das Wesen menschlicher Gesellschaft je gewuBt, gelernt oder vermutet hatten, hatte sie

auf die Art und Weise vorbereitet, in der die Deutschen vorgingen." Yahil 1998: 340.

20 Die Juden "waren es gewohnt, daBl der Antisemitismus politisch instrumentalisiert wurde oder als Nebeneffekt radikaler politischer Ziele [...]

auftrat. Niemals jedoch stellte man sich vor, daf} er als Grundlage eines ganzen ideologischen Systems dienen konnte: gleichsam als Treibstoff, der
den Motor antreibt. Weil die Volker der Welt das politische Motiv hinter der Judenverfolgung nicht erkannten, verweigerten sie den jiidischen
Flichtlingen das Recht auf politisches Asyl. Dieses grundlegende Unverstéindnis des elementaren Charakters des nationalsozialistischen Regimes und
der Rolle, die der Antisemitismus darin spielte, war einer der Kardinalirrtiimer dieser Epoche, fiir die Millionen von Juden mit ihrem Leben bezahlt
haben." Yahil 1998: 740.

21 Adorno 1997: 358; Ferner Adorno 1971: 88.

22 Adorno 1971: 10.
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Neun Jahre spéter konstatierte er in Erziehung nach Auschwitz jedoch, "daB3 das Ungeheuerliche
nicht in die Menschen eingedrungen" sei, was er als Symptom wertete, "dall die Mdoglichkeit der
Wiederholung [...] fortbesteht."*”* Analyse und Darstellung wiren auf diesen Imperativ zu beziehen,
auf ihre Anstrengung das Ungeheuerliche nicht zu verschweigen und es nicht im Sinne
vermeintlicher Ubersicht und Eindeutigkeit in leere Kategorien zu pressen. Dies wiire nicht in dem
(ebenso verdinglichten) Sinne, zu verstehen, dass sachliche Darstellung und Konstatierung des
Schrecklichen in eine harmonische Einheit zu setzen wéren, sondern als Forderung, Verstehen und
Erkléren nicht in einem Selbstzweck aufgehen zu lassen. Die ideologiekritischen Erwégungen iiber
Aufkliarung und Formen des Denkens sind nicht zufillig zusammen mit der Analyse der Elemente
des Antisemitismus in die Dialektik der Aufklirung gefallen. Die verdinglichten Formen des
Denkens, welche regelrecht das Individuum zur Konformitit erziehen, eignen sich noch weniger,
um die negative Qualitit des Nationalsozialismus anzuzeigen. Dies wire jedoch iiberhaupt die
Aufgabe jeder Auftkldarung dariiber. Die Schlagseite gegen eine tatsdchliche oder vermeintliche blof3
moralische Entriistung, wie sie bspw. von Broszat erhoben wurde, entbehrt daher nicht eines Kerns
an Wahrheit. Der konkretistischen Versachlichung der Untersuchung des Nationalsozialismus
entspricht die moralische Phrase, wie sie, einer unseligen Tradition gemiB, sich in den einleitenden
Worten politischer Vertreter dulert. Deren bittere Unangemessenheit ist am Ende kein subjektives
Verschulden der Funktiondre, sondern entspringt notwendig aus der Trennung von Darstellung und
kritischem Urteil. Die Forderung nach Historisierung, deren affirmativer Gehalt eben darin besteht,
das absolut Negative des Nationalsozialismus einzuebnen, kann diese Trennung allerdings allein
forcieren.

Das Ungeheuerliche, fiir das der Ort Auschwitz steht, das jedoch ebenso gut auf Feldern,
ehemaligen Hofen, Wildern, Straflen, Strdnden, Kirchen, Synagogen, Schuppen und Héfen in ganz
Europa gefunden werden konnte, weil es letztlich keinen Ort gab, der nicht als potentielle
Hinrichtungsstitte fungieren konnte, bleibt jedoch unfassbar. Das Unbehagen, das heute dem
abstrakten Beobachter widerfihrt, ist - sofern es auf offene Ohren st6fit - kaum mehr als ein
unendlich entferntes Echo jenes Schreckens. Zivilisationsbruch, Totalitdt des Terrors oder
Vernichtungswahn sind kaum Begriffe, eher Marken, welche ein Schlaglicht auf eine Facette des
Unsagbaren werfen. Thr wesentlicher Gehalt liegt nicht darin, den Terror biindig unter eine
Definition zu zwéngen, als vielmehr einen Einschnitt in der Geschichte auch in der Sprache und der
Geschichte liber diese Geschichte aufzuheben und radikale Reflexion einzufordern.

Der konventionelle Ansatz dringt auf Antwort auf die falsch gestellte Frage. Das Grauen der
Massenvernichtung von Menschen soll sich dem Instrumentarium des Wissenschaftlers beugen und
seine Geheimnisse preisgeben. Der Schleier soll sich liften und in handliche Modelle und
funktionale Zusammenhénge zergehen. Im Drang, endlich das Warum zu erkliren, offenbart sich
der ambivalente Wunsch, endlich den Bann zu 16sen. Indem jedem Teil Funktion und Ort
zugesprochen wird, erscheint menschliche Natur wieder berechenbar und bewiltigt.”** Der Schein
instrumenteller Ordnung triibt den Blick fiir das Wesentliche und in der Starrheit offenbart sich die
Abspaltung vom Bewusstsein. Die Unbegreiflichkeit von Auschwitz kann ebenso wenig monoton
konstatiert werden. Der Zusammenhang von Wahn, Terror und Bruch mit der historischen
Erfahrung manifestiert sich als konstitutives Moment in allen relevanten Bereichen des
Nationalsozialismus in besonderen Formen. Diese besonderen Grenzen, welche die Grenzen einer
an Fakten orientierten Historisierung darstellen, gilt es auszuloten.

"Auschwitz ist ein Niemandsland des Verstehens, ein schwarzer Kasten des Erkldrens, ein historiographische
Deutungsversuche aufsaugendes, ja, auBerhistorische Bedeutung annehmendes Vakuum. Nur ex negativo, nur durch den
staindigen Versuch, die Vergeblichkeit des Verstehens zu verstehen, kann ermessen werden, um welches Ereignis es sich

23 Adorno 1971: 88.
2 Friedldnder 2007: 150; Wie sollte man erkldren, dass Ziige, welche Juden zur Vernichtung in die Lager transportieren sollten, wiederholt derart
befiillt wurden, dass Tausende bereits auf der Fahrt starben? Kalkiil?
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bei diesem Zivilisationsbruch gehandelt haben konnte."

Dagegen meint eine auf bloBe Fakten fixierte Wissenschaft, Nationalsozialismus und
Antisemitismus zu historischen Relikten erkldren zu konnen:

"Nach vier Jahrzehnten historischer Arbeit, in der Grundrif3 und Struktur nationalsozialistischer Herrschaft freigelegt,
die Details der Ereignisse und Fakten in einer Vollstindigkeit wie fiir keinen anderen Abschnitt der deutschen
Geschichte erhellt, die handelnden Personen und das Programm des Regimes dargestellt und das Gesamtbild von Staat
und Gesellschaft wie auch der Charakter der NS-Zeit ausgeleuchtet wurden, sind wir {iber fast alles, was mit den
Methoden des Historikers sich fassen 14Bt, aufgeklért."*

Solche Aussagen erscheinen selbst in materialer Hinsicht zumindest fragwiirdig. Die Ausleuchtung
betraf damals (d.h. 1991) vor allem die NS-Fiihrung, die Schreibtischtiter im RSHA, die
Einsatzgruppen, bestimmte SS-Einheiten und -Fiihrer, die Aktion T-4, das Schicksal der
sowjetischen Kriegsgefangenen und die frithen Jahre des Regimes. Erst in den folgenden Jahren
erschienen die ersten umfassende Arbeiten zur Verfolgung und Ermordung der Roma und Sinti, zu
den Verbrechen der Wehrmacht in Europa und dem Schicksal einer Reihe von weiteren bisher
vernachléssigten Opfern des NS-Terrors (Homosexuelle, Deserteure, italienische Militdrinternierte,
Zwangsarbeiter,...). Monographien zum Prozess der Endlosung im Osten Europas, welche den
Schwerpunkt auf die Darstellung der Ereignisse vor Ort legten, erwiesen, dass dieser Prozess
mafgeblich von den lokalen Vollstreckern der Endlosung geprigt war und es deren
Improvisationsgabe und Eigeninitiative bedurfte, um die Vernichtungsmaschinerie iiberhaupt in
Schwung zu bringen. Das komplexe und morderische Zusammenspiel der lokalen Behorden,
tausender subalterner Vertreter von Zivilverwaltung, SD, Ordnungspolizei, Wehrmacht, Wirtschaft
und anderer Organisationen des Dritten Reiches ldsst sich aus den Entscheidungen in der
Reichskanzlei nicht ermessen. Zu Tausenden der tiber 10.000 Lager des Dritten Reiches gibt es nur
spirliche Informationen und kaum Berichte von Uberlebenden. Bestimme Verbrechen der
Wehrmacht in Griechenland, Jugoslawien und Italien, die Gewalttaten der Sicherungsdivisionen im
rickwirtigen Heeresgebiet sind dokumentiert. Der alltdgliche Terror, der von gewohnlichen
Frontdivisionen ausgefiihrt wurde, ist bisher erst in Ansétzen erforscht. Raul Hilberg hielt 2006
wihrend einer Tagung des Wiener Wiesenthal Instituts fiir Holocaust-Studien ausdriicklich fest, dass
unzihlige Akten zum Holocaust noch gar nicht erforscht worden wiren.?”’

Wesentlicher ist jedoch, dass sich zentrale Fragestellungen in Bezug auf Shoa und Massenterror
gerade dadurch auszeichnen, dass sie mit den Methoden des Historikers bzw. der empirischen
Sozialforschung nicht zu beantworten sind. "Riickschliisse von Handlungen [...] auf die
zugrundeliegenden Motive"**, die Verbreitung des Antisemitismus in der deutschen Gesellschaft
und die Einschitzung der konstitutiven Momente im gesamtgesellschaftlichen Prozess der
Endlsung lassen sich nicht in Form empirisch zu destillierender Daten verifizieren.

"Man muf} sich die verschiedenen Phasen der Diskussion in Erinnerung rufen, um aufzeigen zu koénnen, daBl das
scheinbar stetig wiederkehrende Hindernis zur Vervollstindigung des Puzzles immer wieder die Frage nach dem
spezifischen Charakter und dem historischen Ort der Vernichtungspolitik des Dritten Reiches ist. Darin liegt das
Problem - und vermutlich auch die Grenze der Historisierung"*®

Die enorme Vielfalt an historischen Fakten hat unbestreitbar einen essentiellen Beitrag zur Analyse
des Nationalsozialismus beigetragen, doch kann sie den Wissenschaftler nicht von der

25 Diner 1991: 73; Kershaw 2002: 16.

26 Benz 1991: 17

207 Raul Hilberg und Walter Manoschek im Gespriach (Abschlussdiskussion). Wiener Tagung anldsslich der Griindung des Wiener Wiesenthal

Instituts fiir Holocaust-Studien: http://www.youtube.com/watch?v=epUoqWxwjj8 (Stand 15.05.2012).

2% Jensen 1998: 151.

2 Friedldnder 1991: 49; Biittner meint dagegen, die "Frage nach dem Verhalten der deutschen Bevélkerung zu Judenverfolgung und -vernichtung"
erfordere eine "methodisch abgesicherte Antwort". Sie anerkennt zwar Grenzen der Historisierung, meint aber, dass "durch immer genauere
Forschung die Grenze zwischen dem Erklarbaren und dem Unerkldrlichen weiter hinauszuschieben" sei. Biittner 2003: 88f.
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Verantwortung entbinden, diesen Erkenntnissen sein eigenes Urteil gegeniiberzustellen. Dieses
Urteil ist in der Tat immer auch ein Stiick weit Spekulation, doch es ist keine miiBige, sondern
notwendige. Der bornierte Blick auf das vermeintlich Konkrete verliert den Bezug auf die Totalitét
des Terrors, bis sich die schreckliche Eindimensionalitdt der Endlosung derart in eine Vielzahl an
lokalen und regionalen Situationen und Faktoren verliert, dass der Schein entsteht, quasi-zuféllige
Umstidnde wiren zumindest eine der Ursachen fiir die Vernichtung von Menschen gewesen. Die
Gegenrationalitit der Vernichtung ist derart unbegreiflich, dass Nachschubprobleme, Raumnot oder
Konkurrenz der NS-Organisationen plotzlich als pragmatische Griinde fiir den Mord herhalten
sollen. Die Suche nach den sachlichen Faktoren iiberdeckt den Abgrund, den es offenzulegen gilt
und ist letztlich auch ein Symptom der Nachwirkung jener Ideologie. "Wenn wir unsere Kultur
verstehen wollen, miissen wir lernen, sie als eine zu verstehen, in der die Idee der Vernichtung so
selbstverstandlich geworden ist, daB wir wihnen, sie lige im Wesen der Sache."*'° Am Ende wird
Goldhagen mit der Geste des niichternen und differenzierten Sachverstdndigen abgefertigt: er habe
die Bedeutung des Antisemitismus maBlos iibertrieben. In der quantifizierenden Frage nach der
Verbreitung des Antisemitismus wird selbst jedes MaB fiir die Qualitit des Antisemitismus verloren:
Die Deutschen konnten unmoglich so antisemitisch gewesen sein! Sie waren antisemitisch genug,
um Millionen Juden, Ménner, Frauen und Kinder bestialisch zu ermorden; sie von den griechischen
Inseln bis nach Norwegen zu jagen, um nur ja allen habhaft zu werden; sie waren antisemitisch
genug, ihren eigenen Untergang in Kauf zu nehmen und Juden bis zur buchstéblich letzten Minute
zu ermorden. Wer konnte sich vorstellen, sie wéren antisemitischer gewesen?

Antisemitismus und Nationalsozialismus gehen ans Eingemachte und gegen Hilberg muss
eingewendet werden, dass die "Tiefe des deutschen Antisemitismus"*' gar nicht tief genug
eingeschitzt werden kann. Der alle Bedenken, selbst die vitalen Interessen der Vollstrecker
ignorierende, grenzenlose Terror ist es, der darauf verweist, dass dieser Antisemitismus wohl mehr
ist als ein bloBes, oberflichliches Vorurteil.*'* Er ist kein willkiirliches Epiphdnomen, sondern eine
geschichtsmichtige Kraft, ein tief in der gesellschaftlichen Struktur bis ins Unbewusste hinein
verankerter Wahn. Der Mord an Millionen Menschen war schlieBlich kein Produkt zufélliger,
duBerlicher Umstinde, sondern konnte nur Ausdruck einer fundamentalen Umnachtung der
Gesellschaft selbst sein.””* Beradts Das Dritte Reich des Traums zeigt, wie die einzelnen Momente
der Fiktion der Nazis sich in das Unbewusste der Deutschen einnisteten. Eckstaedts Studie
Nationalsozialismus in der »zweiten Generation« stellt anhand der "Verkniipfung der
Objektbeziehungen" ihrer Patienten "mit der nationalsozialistischen Ideologie"*!"* dar, wie lebhaft
Uberreste dieses Terrors noch nach Generationen in der Psyche der Deutschen ihr Unwesen treiben.
Diese Tiefendimension, welche in der Reduktion des Nationalsozialismus auf die raumzeitlichen
Koordinaten unterschlagen wird, kann auch nicht arbeitsteilig auf Psychologie oder Philosophie
abgeschoben werden. Sie ist ein elementares Charakteristikum des Nationalsozialismus und muss
daher in jede Analyse einflief3en.

Der Nationalsozialismus ist noch nicht Geschichte. Der Antisemitismus ist in und mehr noch
auBBerhalb Europas weiterhin eine Ideologie, die auf Verankerung in breiten Teilen der Gesellschaft
zdhlen kann. Er bleibt ein beunruhigendes Symptom fiir die Grenzen der Aufkldrung und das

210 Reemstma 1997: 378.
211 Hilberg 1998: 30.

212 "pie Frage, ob der Antisemitismus als solcher eine wesentliche Rolle gespielt habe fiir den ’Erfolg’ der Hitler-Bewegung, ist somit falsch
gestellt; und auf diesem Milverstindnis beruhen wohl die gelegentlich unzulénglichen Antworten. Es spricht mehr dafiir als dagegen, daB3 der
konkrete, wirkliche Antisemitismus der Zeit, der etwas ganz anderes war als eine abstrakte, isolierte Ablehnung des Judentums, so real er sich gegen

Juden und Judentum wandte, zur Breitenwirksamkeit des Nationalsozialismus erheblich beigetragen hat." Greive 1983: 143f.

213 "Man spricht vom drohenden Riickfall in die Barbarei. Aber er droht nicht, sondern Auschwitz war er. [...] Millionen schuldloser Menschen [...]

wurden planvoll ermordet. Das ist von keinem Lebendigen als Oberflichenphdnomen, als Abirrung vom Lauf der Geschichte abzutun, die gegeniiber
der groflen Tendenz des Fortschritts, der Aufklérung, der vermeintlich zunehmenden Humanitdt nicht in Betracht kdme. Daf} es sich ereignete, ist
selbst Ausdruck einer liberaus méchtigen gesellschaftlichen Tendenz." Adorno 1971: 88f.

214 Eckstaedt 1996: 122.
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Potenzial einer elementaren, destruktiven Krise der Gesellschaft. Die Bekdmpfung des
Antisemitismus steht {iber 65 Jahre nach dem Fall des NS-Regimes weiterhin an der Tagesordnung.
Die Forschung zum Nationalsozialismus spielt hier eine zentrale Rolle. Sie gibt einen anerkannten
Deutungsrahmen vor, der die Vorstellung kommender Generationen von Endlosung und
Nationalsozialismus nachhaltig prigen wird.””” Die hier skizzierte Trennung von Empirie und
begrifflichem Urteil, des Datums von der Reflexion auf das Ungeheuerliche, wirkt sich nicht nur
hemmend auf die Diskussion zentraler Fragestellungen aus, sondern droht den aufkldrerischen
Gehalt dieses Deutungsrahmens nachhaltig zu schwichen. Die Bestimmung des spezifischen
Charakters des Nationalsozialismus erfordert Elemente, die gemeinhin als Werturteile oder
spekulative Reflexion verfemt werden.?'® Diese Forschung ist nicht in ein Biindel von offenen
Sachfragen aufzulosen. Sie mag im Lehrplan aufscheinen, doch ist sie kein beliebiger
Fachgegenstand. Die Aufgabe besteht darin, wie Friedldnder formulierte, "diese Geschichte nach
allen Regeln strengster Wissenschaft" zu schreiben, "ohne das anfingliche Gefiihl der
»Fassungslosigkeit« zu unterdriicken, das diese Geschehnisse auslsen."*'” Das Unbehagen muss
produktiv gewendet bzw. sublimiert werden, in der Anstrengung, die Negativitét nicht in Phrasen
vergehen zu lassen und ihrer in der Kritik der Barbarei zu erinnern. Ein Bemiihen, Begriff und Form
zu finden, welche nicht allein abstrakte Empathie vermittelt, sondern ebenso die Anstrengung der
Vernunft, sich zur Unversohnlichkeit gegen diese Gewalt zu verhérten.

215 Es soll hier jedoch nicht der Eindruck erweckt werden, die NS-Forschung sei allein fiir die Bekdmpfung des Antisemitismus zustindig. Die

Forschung stellt Fakten und Analysen bereit. Die Bekampfung dieser Ideologie liegt in der Verantwortung von Politik und Gesellschaft.

216 Aber "sobald ein Regime beschlieBt, daB Gruppen, nach welchen Merkmalen auch immer, ausgesondert und auf der Stelle zu vernichten seien
und daB sie nie mehr auf Erden leben diirfen, ist tatsichlich das AuBerste iiberschritten. Diese Grenze ist meiner Auffassung nach in der modernen
Geschichte nur ein einziges Mal, und zwar durch die Nazis erreicht worden. [...] Durch den oben erwahnten Aspekt wird meiner Meinung nach der
spezifische Charakter des Naziregimes bestimmt; und meinen eigenen Kriterien nach gehort solche Argumentation in den Bereich von Werturteilen."
Friedldnder: 1991: 50.

27 Friedlénder 2007: 7.
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